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INTRODUCTION

Historiquement, le systéme de droit pénal a autorisé la violence des hommes & I’égard des
femmes et fermé les yeux sur elle. Ainsi, le systéme a permis a4 un homme d’utiliser la force

« raisonnable » pour s’assurer du respect et de I’obéissance de son épouse; il a aussi mis les
hommes a I’abri de poursuites pour viol de leur épouse; il n’a pas sanctionné le viol de

« mauvaises filles »; il a négligé de nombreuses formes de violence faite aux enfants. Par
ailleurs, notre droit n’a reconnu I’existence du harcelement sexuel qu’au milieu des

années 1980, et I’exercice du pouvoir professionnel ou religieux dans le but d’exploiter
sexuellement des subordonnés n’a ét¢ reconnu et condamné que récemment par notre systéme

de justice.

De fagon plus particuliére, on a élaboré des régles de fond et de preuves spéciales
s’appliquant aux cas de violence conjugale. Ainsi, une femme ne peut pas étre contrainte de
témoigner contre son mari, méme si celui-ci est accusé d’agression a son égard. Ce principe
de I« unité conjugale » a traditionnellement eu pour effet de « privatiser » la plainte de la
femme et de forcer cette derniére 4 porter le poids d’une poursuite criminelle intentée contre
son mari. Un mari déclaré coupable recevait une peine moins sévére si la victime du crime
était son épouse. En outre, il était impossible pour une épouse d’intenter une poursuite civile
en dommages-intéréts contre son mari jusqu’en 1982 au Québec et jusqu’en 1990 en
Saskatchewan,; il en est peut-étre encore ainsi au Nouveau-Brunswick selon une décision
rendue par la Cour du banc de la Reine en 1994'. Méme de nos jours, une femme qui décide
de porter plainte contre son mari auprés de la police doit faire face 4 un systéme de droit pénal
qui en fait de nouveau une victime et qui ne peut assurer sa protection et sa liberté

fondamentales.

Les hommes violents qui agressent leur épouse ont bénéficié de toute une variété d’excuses
particuli¢res offertes par les différentes composantes du systéme de justice. L’excuse que

nous voulons analyser plus spécifiquement dans le présent mémoire est la défense de



provocation prévue a I’article 232 du Code criminel*. Notre analyse de la défense de
provocation est fondée sur les normes égalitaires des droits de la personne qui sont inscrites
dans la Charte canadienne des droits et libertés® ou prévues par le droit international relatif

aux droits de la personne.

Depuis la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, les principes de ’égalité et la reconnaissance
de universalité des droits de la personne ont constitué la pierre de touche du droit
international. Des instruments internationaux comme la Déclaration universelle des droits de
I’'homme” sont fondés sur le droit 4 I’égalité. L’égalité des femmes a été proclamée 2 maintes
reprises, et de nombreux textes ont énoncé des principes et prévu des mécanismes particuliers
pour lui donner effet, notamment la Convention sur 1'élimination de toutes les formes de
discrimination & 1’égard des femmes® et la Déclaration sur 'élimination de la violence

contre les femmes®.

Au Canada, les droits des femmes a 1’égalité ont été reconnus officiellement en 1982 avec
’adoption de la Charte et, plus parti.culiérement, de ses articles 15 et 28, qui garantissent les
droits a ’égalité aux femmes et aux autres groupes historiquement défavorisés. L’avénement
de 1a Charte a fondamentalement modifié le droit canadien, la primauté conférée aux valeurs
égalitaires marquant une rupture avec 1’héritage colonialiste et patriarcal de la common law et
‘du droit civil. En faisant de I’égalité une valeur fondamentale dans la Constitution
canadienne, la réforme constitutionnelle a, en principe, entrainé un rejet radical d’un systéme

de droits fondé sur la domination et la subordination.

Le principe selon lequel 1’action du gouvernement doit bénéficier a tous les groupes
également sans accroitre davantage les inégalités existantes a complétement redéfini le
mandat du gouvernement. En effet, ce dernier doit dorénavant €largir la portée de son action
de fagon que celle-ci bénéficie a des groupes qui, historiquement, étaient exclus du contrat
social et mobiliser ses ressources de fagon & gérer 1’Etat dans le meilleur intérét de tous les

hommes et de toutes les femmes de toutes les conditions et de toutes les collectivités, sans



aucune discrimination. La constitutionnalisation des droits 4 1’égalité a également entrainé de
nouvelles obligations pour le gouvernement : ce dernier ne doit pas seulement s’abstenir de
faire de la discrimination, il doit aussi prendre des mesures concrétes pour que les groupes

défavorisés aient droit 4 la méme pleine protection et au méme plein bénéfice de la loi’.

L’ANFD estime que, dans le contexte des politiques interdisant la violence contre les
femmes, le gouvernement doit, pour assurer pleinement a toutes les femmes un bénéfice et
une protection égaux de la loi, prendre également des mesures concrétes pour réduire le
contrdle patriarcal exercé sur la vie des femmes et pour limiter les relations sociales basées
sur la domination. Il doit en outre corriger les désavantages sociaux, économiques, politiques

et autres qui découlent de la discrimination sexuelle et des autres formes de discrimination.

Dans ce contexte de réforme, I’ ANFD constate que les réformes fragmentaires du droit pénal
mettent gravement en danger les droits des femmes a 1’égalité. Une telle méthode ne permet
‘pas de mettre en question les éléments fondamentaux sur lesquels repose le droit pénal qui
perpétuent ’inégalité, comme la notion d’intention ou mens rea; elle ne permet pas de saisir
les inégalités crées par I’interaction des différentes doctrines, comme la mens rea et la
défense de provocation. De plus, elle peut générer des problémes au regard d’autres notions
du fait de la réponse apportée a un cas particulier. C’est pour ces raisons que I’ANFD presse
le gouvernement fédéral d’entreprendre un processus de consultation et de réforme qui
porterait sur le droit pénal dans un sens plus large, notamment sur la question méme de savoir

si la codification de principes généraux respecte les droits des femmes a 1’égalité.

En réalisant son projet de réforme du Code criminel, le gouvernement doit, de fagon concréte
et non simplement théorique, veiller & respecter et 4 promouvoir les principes d’égalité qui
sont garantis par la Charte et par le droit international des droits de la personne. La
Déclaration sur I’élimination de la violence contre les femmes prévoit que les Etats membres
de 'O N.U. doivent poursuivre par tous les moyens appropriés et sans retard une politique

tendant 3 éliminer la violence a I’égard des femmes. Ainsi, les Etats doivent non seulement



adopter des sanctions pour punir et réparer les torts causés aux femmes qui sont victimes de
violence masculine, mais également donner & ces femmes accés aux mécanismes de justice et
a des mesures de réparation qui soient justes et efficaces. Ils doivent également faire en sorte
que les femmes ne sotent pas de nouveau victimes a cause de lois qui ne tiennent aucun
compte de leur incidence sur les femmes, de pratiques partiales en matiére d’application de la

loi ou d’autres interventions qui perpétuent I’inégalité des femmes.

Dans le présent mémoire, nous utilisons ce cadre juridique égalitaire pour plaider en faveur de
I’abolition de la défense de provocation a cause de ses ramifications sexistes, homophobes,
racistes et patriarcales. Nous préconisons également 1’abolition de toutes les peines minimales
obligatoires afin de faire disparaitre une régle arbitraire et injuste et de faire en sorte que les
caractéristiques particuliéres de I’infraction et de 1’accusé soient prises en compte de maniére
appropriée. Dans le contexte de la réforme des moyens de défense 4 une accusation
d’homicide, I'’ANFD demande spécifiquement 1’abrogation de la peine obligatoire
d’emprisonnement & perpétuité dont le meurtre est punissable, ainsi que I’abrogation de la
nouvelle peine d’emprisonnement minimale obligatoire de quatre ans dont sont passibles les
personnes qui utilisent une arme a feu pour commettre certaines infractions, notamment
I’homicide involontaire coupable. Par ailleurs, nous proposerons des fagons d’améliorer
’article 718 du Code criminel, qui traite de la détermination de la peine, afin d’offrir une
meilleure protection contre la partialité au moment de la détermination de la peine. Nous
voulons éviter la banalisation de la mort de femmes et d’autres personnes vulnérables aux
préjugés et aux stéréotypes et, du méme coup, faire en sorte que les agresseurs n’aient pas

droit & des excuses découlant de préjugés et d’un intérét personnel collectif. -



1. Les problémes posés par la défense de provocation

1.1 Une description sommaire de la défense
En droit pénal canadien, la provocation est un moyen de défense reconnu 4 I’article 232 du

Code criminel. Ce moyen de défense peut étre invoqué seulement par une personne accusée
de meurtre, mais la provocation peut étre prise en compte aux fins de la détermination de la

peine, pour atténuer la sévérité de la peine infligée pour d’autres types de crimes.

Pour bénéficier de la défense de provocation, I’accusé doit démontrer que la victime lui a
lancé une insulte ou a commis une action injuste de telle nature qu’elle suffise a priver une
« personne ordinaire » se trouvant dans la méme situation du pouvoir de se maitriser.
L’accusé doit avoir tué dans un « accés de colére », sous I’'impulsion du moment et avant
d’avoir eu le temps de reprendre son sang-froid. La provocation est donc essentiellement un
moyen de défense qui excuse un meurtre commis sous 1’influence de la colére. Comme le
mobile n’est normalement pas un facteur qui doit étre pris en compte pour évaluer la

culpabilité, la provocation confére a la colére un statut particulier en droit pénal®,

La défense de provocation reconnait que le tueur est moralement coupable et avait I’intention
de causer la mort de la victime (il s’agit d’un crime « qui autrement serait un meurtre »), mais
la notion de la perte de contrdle incite 4 la compassion pour I’homme violent qui « n’a pas pu
s’empecher » de tuer. La défense de provocation repose donc sur I’idée que la victime a

« amené » le meurtrier & perdre la maitrise de lui-méme. Si le juge ou le jury fait drott a la
défense de provocation invoquée par un accusé, celui-ci sera déclaré coupable d’homicide
involontaire coupable et non de meurtre. Il pourra ainsi bénéficier d’une peine beaucoup

moins lourde puisque le Code criminel ne prévoit une peine minimale obligatoire que dans le
cas de ’homicide involontaire coupable commis avec une arme a feu, soit une peine

d’emprisonnement de quatre ans, plutdt que 1I’emprisonnement a perpétuité.



1.2 Une excuse patriarcale pour les crimes de violence commis contre les femmes

Avant d’étudier le contexte juridique de la défense de provocation, nous devons examiner le
contexte social dans lequel s’inscrivent les fémicides conjugaux 4 ’encontre desquels ce

moyen de défense peut-Etre invoqué.

Les femmes sont neuf fois plus susceptibles d’étre tuées par leur conjdint que par un étranger,
et le taux de femmes tuées par leur conjoint est disproportionné : pour un homme tué par son
épouse, il v a 3,2 pour cent femmes tuées par leur conj oint’. Statistique Canada a révélé en
1997 que 18 pour cent des homicides avaient été commis entre conjoints et que, dans 88 pour
cent des cas, la victime était une femme. Au cours des 20 derniéres années, trois fois plus de
femmes ont été tuées par leur mari que d’hommes par leur épouse’®. En Ontario, le rapport
intitulé Woman Killing: Intimate Femicide in Ontario 1991-94", publié en 1997, indiquait
que 71 pour cent de toutes les femmes victimes d’homicide avaient été tuées par leur
partenaire. Il est donc incontestable qu’il y a une dimension liée au sexe dans les homicides
conjugaux : ce sont les hommes qui tuent les femmes, pas 1’inverse. Selon cette étude, entre
1991 et 1994 en Ontario, 159 pour cent femmes ont été tuées par leur partenaire, alors que
seulement 19 pour cent hommes ont subi le méme sort. Un tiers des femmes tuées par leur
conjoint avaient déja porté plainte pour agression contre leur partenaire, et nous pensons que,
si on tenait compte des femmes qui n’ont pas signalé les mauvais traitements dont elles
étaient victimes a la police, nous constaterions que la majorité des fémicides conjugaux sont

préceédés d’actes de violence commis par un homme.

Les cas de meurtre d’une femme se distinguent des cas de meurtre d’un mari non seulement
par leur nombre, mais également par leur mobile. Les travaux effectués par Alison Wallace
en Australie'?, Martha Mahoney aux Etats-Unis'® et Statistique Canada'* révélent que,
globalement, les hommes tuent les femmes par jalousie et possession. En réalité, les hommes
tuent plus souvent une femme parce que celle-ci les quitte ou tente de mettre fin a la relation.

L’attaque est la derniére affirmation du contrdle de I’homme sur la femme'®. Par contre, les



femmes sont plus susceptibles de tuer leur partenaire en réaction a la violence exercée par

celui-ci'®,

Ce contexte social dans lequel s’inscrivent ’homicide et la vulnérabilité des femmes au
fémicide conjugal se refléte dans un contexte juridique ou la défense de provocation est
invoquée fréquemment, et souvent avec succés, par des hommes accusés d’avoir tué leur
conjointe. Une étude sur ’homicide conjugat effectuée au Québec indique qu’au moins un
tiers des hommes qui sont poursuivis pour le meurtre de leur conjointe invoquent la

« provocation » comme moyen de défense, habituellement a 1’étape de la négociation de
plaidoyer”. La méme étude révéle par ailleurs que, méme si 90 pour cent des hommes qui ont
tué leur conjointe ont été accusés de meurtre, seulement 18 pour cent ont été déclares
coupables de cette infraction : la majorité ont plutdt été condamnés pour homicide
involontaire coupable. En Ontario, 93 pour centdes hommes ont été accusés de meurtre et 43
pour cent ont ¢té reconnus coupables de cette infraction. Il importe de mentionner que la Cour
supréme du Canada a rendu la plupart de ses arréts les plus importants sur la question de la

provocation dans des cas de fémicide conjugal.

Historiquement, la défense de provocation a été interprétée comme le paradigme du « crime
passionnel » : le mari qui tue sous le coup de la colére parce qu’il trouve sa femme en train de
commettre ’adultére, La défense se justifiait par le droit des hommes de s’approprier la
femme de leur choix et de réagir violemment & toute menace portée a leur contrle et A leur
possession de celle-ci. L’adultére était le théme favori du droit de la provocation au

19° siécle, mais, jusqu’a la Premiére Guerre mondiale, seuls les hommes mariés pouvaient « a
juste titre » étre provoqués par I’infidélité de leur épouse; les hommes n’avaient pas ce

« droit » & I’égard de leur maitresse ou de leur petite amie sur laquelle ils n’avaient aucun

droit légal'®.

La notion de provocation a cependant été constamment élargie depuis la Deuxiéme Guerre

mondiale. Dans son étude sur les litiges concernant la défense de provocation qui ont été



soumis aux tribunaux américains sur une période de 15 ans, Victoria Nourse décrit le
changement touchant la théorie sur laquelle repose cette défense :

L’histoire de la défense de provocation [...] est I’histoire d’une colére de plus en plus
intime et personnelle. Autrefois un code d’honneur, ensuite une perte de sang-froid et
maintenant un état d’esprit, I’idée de la colére est devenue de plus en plus intime. Ce
phénomeéne a modifié fondamentalement la forme de la défense. A I’époque du code
d’honneur, les tribunaux imposaient des types d’actes répréhensibles définis par les
relations sociales. Lorsque la colére est devenue une force naturelle, toutes les
limitations importantes imposées par la doctrine ont mis 1’accent sur le moment ou la
personne concernée pouvait reprendre son sang-froid. Quand la colére est devenue une
détresse morale, nous avons étudié & fond ’esprit des personnes ordinaires pour
obtenir des réponses. [...] Cela a influé sur le modéle de la «personne raisonnable » en
exigeant non seulement des jurys qu’ils examinent ’esprit des personnes, mais
également qu’ils déterminent leurs caractéristiques personnelles. Ce qui était a
I’origine une norme avant de devenir une question relevant des actes d’une personne
et ensuite de son état d’esprit [est] maintenant une question d’identité'®. [en italique
dans I’original]

La défense a été élargie pour englober une grande variété de cas. M™ Nourse souligne qu’aux

Etats-Unis elle peut aujourd’hui étre utilisée dans des cas ou :

... la victime est partie en emportant les meubles, a entrepris les démarches en vue
d’obtenir un divorce ou a demandé une ordonnance préventive. Méme I’infidélité a été
transformée sous le régime de la réforme en quelque chose de trés différent de la
trahison sexuelle a laquelle nous pouvions nous attendre : il s’agit maintenant de
I’infidélité d’une fiancée qui a dansé avec un autre homme, d’une petite amie qui a

décidé de sortir avec un autre et de la divorcée dont on découvre la nouvelle relation

des mois aprés le jugement final de divorce™.

Les tribunaux canadiens ont aussi élargi la provocation au bénéfice des hommes qui tuent leur
conjointe. Par exemple, en 1942, la Cour supréme du Canada a, pour la premicre fois, étendu
la provocation au dela de ses limites historiques dans 1’affaire Krawchul®', de fagon qu’elle
s’applique au cas d’un mari qui a appris (et non constaté lui-méme) I’infidélité de sa femme,
laQuelle lui avait annoncé son intention de le quitter. La Cour a ordonné la tenue d’un
nouveau proces, statuant que la provocation aurait dii étre soumise au jury parce que « cet

épisode [constituait] I'ultime destruction des espoirs fous d’un mari qui croyait pouvoir



encore éloigner son épouse des tentations auxquelles elle avait succombé et conserver ainsi

i . ; )
son amour et son affection - un coup administré par 1’épouse elle-méme™ ».

En 1947, dans une autre affaire (Taylor®), la Cour supréme a encore une fois ordonné un
nouveau procés pour un homme qui avait tué sa femme afin que la provocation - la
désobéissance de ’épouse - puisse étre portée & 1’attention du jury. Ici, la défense avait
initialement été soumise au jury parce que I’épouse avait prétendument frappé 1’accusé aprés
que ce dernier 1’eut accusée d’une « mauvaise conduite conjugale ». Taylor a eu droit 4 un
nouveau procés afin que le jury puisse également prendre en compte 1’incidence du refus de
I’épouse d’obéir a 1’« injonction » de son mari (se tenir éloignée d’un certain homme) et le
fait qu’elle avait laissé entendre que celui-ci ne pouvait pas la forcer a lui obéir en

disant : « Et puis aprés? Harry Holmes est trés bien. »

En 1972, dans I’affaire Galgay**, la Cour d’appel de 1'Ontario a ordonné un nouveau procés
pour un homme qui avait tué sa petite amie afin que la provocation puisse étre soumise au
jury, la provocation découlant des raisons que la victime avait données 4 1’accusé pour mettre
fin 4 leur relation. La victime avait dit & ’accusé, qui purgeait une peine d’un an dans une
maison de correction et qui était en liberté illégale, qu’elle n’avait pas I’intention de
I’attendre, qu’elle avait commencé & voir quelqu’un d’autre, qu’il ne ferait rien de bon, qu’il
buvait tout le temps et qu’il volait. Lors du nouveau procés, le jury devait s’attarder 4 la
prétendue « insulte » faite & ’accusé par les paroles de la victime décédée et la comparaison

implicite avec son nouveau petit ami.

Plus récemment, en 1993, dans 1’affaire Carpenter®, la Cour d’appel de 1'Ontario a cassé un
verdict de culpabilité et a ordonné un nouveau procés pour un accusé qui avait admis pendant
le procés avoir battu sa conjointe « dix ou quinze fois ». Trois semaines avant le meurtre, un
témoin avait entendu I’accusé dire a la victime : « Je vais devoir te tuer, maudite squaw ». La

nuit du crime, il I’a agressée et elle a voulu se venger en tentant de le frapper avec un vase. La



Cour d’appel a statué que cette tentative était une « provocation » suffisante pour qu’elle soit

soumise au jury.

Dans Trecroce®® et Munroe®, le méme tribunal a confirmé la condamnation pour meurtre des
accusés sans toutefois mettre en question le fait que la défense de provocation avait été
soumise au jury. Dans I’affaire Trecroce, 1’accusé et la victime s’étaient séparés 4 trois
reprises, elle avait appelé la police a plusieurs occasions parce qu’elle avait peur de lui et son
« insulte » finale était le fait qu’elle avait « osé » rentrer tard. Dans 1’affaire Munroe, la
victime avait « provoqué » son mari en le menagant de signaler & la police qu’il ’avait battue

et qu’il avait eu des relations incestueuses avec sa fille née de son premier mariage.

En 1996, la Cour supréme a considérablement étendu 1’utilisation de la défense de
provocation dans I’affaire Thibert®® en subjectivisant davantage le critére de la « personne
ordinaire », en ignorant la preuve de la préméditation et en élargissant la notion d’« insulte ».
Dans cette affaire, 1’épouse de ’accusé venait tout juste de le quitter pour un autre homme.
En colére parce qu’elle refusait de le voir, I’accusé a placé son fusil et des munitions dans sa
voiture le lendemain matin. Il a suivi son épouse, 1’a appelée a son travail de nombreuses fois,
lui a dit qu’il avait un fusil dans sa voiture et qu’il I’utiliserait si cela était nécessaire pour
réussir 2 la voir & son travail. Il a essayé de la mettre au pied du mur pour la forcer a lui parler
dans le terrain de stationnement de son bureaw. Lorsque son amant est intervenu et a

dit : « Vas-y mon grand, descends-moi. », Thibert a tiré et I’a tué. La Cour supréme a statué
que la norme en fonction de laquelle Thibert devait étre jugé était celle d’une « personne
ordinaire, ¢’est-a-dire un homme mari¢ faisant face & la rupture de son mariage ». La

« provocation » en cause en 1’espéce était le fait que la victime « se mbquait de lui et
I’empéchait d’avoir avec son épouse la conversation privée qui avait pour lui une importance

si vitale »>°.

En 1999, dans Stone’’, la Cour supréme ne s’est pas demandée s’il convenait de soumettre

une défense de provocation au jury dans une affaire concernant prétendument une « femme
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acarifitre » et a statué qu’un accusé qui bénéficie de la défense de provocation de sorte que
I’infraction qui lui est reprochée n’est plus un meurtre mais un homicide involontaire
coupable a également droit d’invoquer la méme « provocation » pour alléger la peine qui lui
est infligée en conséquence. L’épouse de I’accusé était en colére contre ce dernier, 1’ aurait
insulté au sujet de sa virilité, aurait menacé de le dénoncer a la police pour violence conjugale
et lui aurait dit qu’elle voulait divorcer et qu’elle le poursuivrait pour obtenir une pension
alimentaire pour elle et les enfants. Stone a indiqué dans son témoignage qu’il avait
commencé a penser a ce que les gens diraient s’il était arrété et qu’il avait ensuite eu la
sensation d’«étre emporté »; que, lorsqu’il avait repris ses sens, il tenait un couteau et son
épouse était morte aprés avoir été poignardée a 47 reprises. Il a placé le corps dans la boite a
outils, & I’arriere de son camion, est retourne chez lui, s’est lavé et a laissé a sa belle-fille un
mot disant : « Désolé, Nicole, mais elle n’arrétait pas de crier aprés moi ». Il a ensuite pergu
une somme qui lui était due, a vendu son automobile et a pris une place sur un avion pour le
Mexique. Il s’est livré a la police quelques semaines plus tard. Il a été acquitté de 1’accusation
de meurtre et déclaré coupable d’homicide involontaire coupable par un jury, en raison de la

provocation ou de I’absence d’intention de tuer.

Finalement, dans plusieurs affaires®’, des cours d’appel ont statué qu’un accusé doit étre en
mesure d’invoquer subsidiairement en défense 1’absence d’intention de tuer fondée sur la

« rage ». Dans la plus récente de ces affaires, Wade>?, I’épouse de I’accusé lui avait fait part
de son intention de le quitter et était allée dormir dans la chambre de son enfant cette nuit-1a.
Des heures plus tard, au milieu de la nuit, Wade a fait irruption dans la chambre, lui a crié de
ne pas le « niaiser » et s’est mis & la frapper violemment. Elle s’est enfuie de la maison
malgré de graves blessures a 1’abdomen, mais il I’a rattrapée et a continué & s’en prendre a
elle en lui frappant la téte sur le trottoir jusqu’a ce qu’elle arréte de bouger. Lorsque des
voisins sont intervenus, il I’a trainée jusqu’a la maison et a commencé & lui frapper la téte
contre le cadre de porte. Il a continué ainsi jusqu’a I’arrivée de la police. Il a été déclaré
coupable de meurtre, le jury ayant apparemment rejeté la défense d’automatisme. En appel, la

cour a statué que Wade devait avoir un nouveau proceés au cours duquel il pourrait faire valoir
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qu’il n’avait pas formé I’intention de tuer parce qu’il était tellement enragé qu’il était
incapable d’évaluer les conséquences de ses actes. Bien qu’elle ait infirmé la décision
d’ordonner un nouveau procés°>, la Cour supréme du Canada a conclu, a la lumiére de
I’ensemble de 1a preuve, que le juge du procés n’avait pas commis d’erreur en donnant ses
directives au jury : elle n’a pas expressément rejeté le nouveau moyen de défense fondé sur la

«rage ».

Il ressort de cette jurisprudence que 1’autonomie d’une femme - son besoin d’indépendance,
de dignité et de sécurité - est considérée comme des insultes de nature & provoquer, qui
appelle de la compassion pour I’accusé. Méme s’il est arrivé & 1’occasion que les tribunaux
aient refusé qu’un homme soumette la défense de provocation au jury parce que permettre
cette défense dans des cas ou ’affront était banal ou la victime a mis fin a la relation serait
contraire a I’ordre public34, la tendance, notamment en Cour supréme avec des arréts comme
Thibert, va dans le sens opposé. Comme de nombreux auteurs I’ont soutenu, cette
jurisprudence reconnait le « droit de propriété » des hommes sur leur conjointe et légitime la
« perte de maitrise de soi » qui améne un homme & tuer une femme en réaction aux tentatives

de celle-ci d*affirmer son autonomie’>.

Ce sont les hommes qui bénéficient surtout de 1’élargissement de la défense de provocation
et, contrairement & la croyance populaire, ceux-ci ne I'invoquent pas dans des cas d’infidélité
sexuelle. En fait, dans 65 pour cent des cas étudiés par M™ Nourse, la défense a été invoquée
dans le contexte d’une relation qui était terminée ou a laquelle la femme tentait de mettre
fin*®. Dans 26 pour cent des cas ou la défense de provocation a été soumise au jury, la femme

n’avait pas été infidéle mais avait simplement quitté son conjoint’’.

La défense disculpatoire de provocation permet littéralement aux hommes d’échapper 4 une
condamnation pour meurtre en réduisant une accusation de meurtre intentionnel, parfois
prémédité, & une accusation d’homicide involontaire coupable. Ainsi, les formes les plus

violentes de crimes patriarcaux sont réduites 4 une infraction qui se rapproche d’un accident
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ou d’un acte de négligence. Cette caractérisation légale banalise le fémicide et témoigne de la

tolérance de notre systéme de justice pénale a I’égard de la violence conjugale.

M™ Nourse mentionne que, depuis que la réforme du droit réalisée au cours du vingtiéme
siécle a reconnu la légitimité de I’indépendance, du choix et de la liberté des femmes a
I’égard de la violence et du contrdle et a en fait aidé les femmes a se tirer de relations
malheureuses et marquées par la violence, le droit est devenu contradictoire parce qu’il
décriminalise la violence conjugale meurtriére en qualifiant les actes des femmes
d’« injustes » ou de « provocants ». Elle écrit : « Pour conserver son monopole de la violence,
I’Etat doit condamner ceux qui s’emparent de la loi »8, Le droit relatif a la provocation
renforce et décontextualise la notion de « relation », méme celles qui n’existent plus depuis
longtemps et celles auxquelles la femme elle-méme ne tient pas, et permet méme que des
atteintes sans gravité aux droits des hommes de posséder une femme et de s’accrocher 4 une

« relation » que la femme ne veut pas ajoutent du poids a cette défense.

En interprétant les tentatives faites par les femmes pour affirmer leur liberté ou leur dignité
comme de la provocation, non seulement notre droit 1égitime-t-il les attitudes sexistes et les
revendications patriarcales des hommes violents, mais il porte atteinte aux droits des femmes
a la liberté d’expression, d’association et de circulation et, évidemment, a leur droit 4 1a vie et
a la sécurité de leur personne, lesquels sont garantis par les articles 2 et 7 de la Charte
canadienne des droits et libertés. Le droit soutient la cause de I’homme violent en
interprétant la défense d’une fagon qui accroit le pouvoir de tous les hommes et renforce
I’inégalité des femmes, en violation de I’article 15 de la Charte. C’est dans ce sens qu’il

s’agit véritablement d’une excuse patriarcale.
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1.3 Des préjugés sexistes dans Papplication de la défense
En common law anglaise, la doctrine de la « petite trahison » a fait en sorte, pendant des

siécles, que des peines plus sévéres - il s’agissait en réalité de formes particulicres de torture,
comme le supplice du feu - ont ét¢ infligées aux femmes qui s’en prenaient au « détenteur du
pouvoir conjugal », leur mari. Historiquement, les femmes n’ont pratiquement jamais pu
invoquer la défense de provocation parce que les actes provocants commis par les hommes -
I’'usage de la force physique pour « chitier » leur femme et I’infidélité sexuelle - n’étaient pas

répréhensibles aux yeux de la loi lorsqu’ils étaient commis par des maris®.

Mais & peine quelques années aprés 1’élargissement de la défense aux femmes, *affaire Duffy
a €tabli une régle interdisant que la violence commise dans le pass€ soit prise en
considération aux fins de décider si la défense de provocation pouvait étre invoquée. Dans
cette affaire, la Chambre des lords anglaise a démontré une compassion €tonnante pour le

mari de I’accusée, un homme qui avait battu violemment son épouse a plusieurs reprises :

Une grave exaspération nerveuse ou une conduite prolongée causant de 1’anxiété ne
sont pas suffisantes en soi pour constituer une provocation en droit. Une conduite
cruelle prolongée peut étre plus répréhensible qu’un acte soudain provoquant des
représailles, mais la question du blame n’est pas pertinente ici, celui-ci reposant sur un
homme mort. Ce n’est pas lui qui est jugé ici. Il n’a pas été entendu par cette cour. Il
ne peut plus maintenant étre entendu. Il n’a pas d’avocat pour le défendre. Il importe
peu de savoir & quel point il a été cruel, a quel point on doit lui reprocher ce qu’il a
fait, sauf dans la mesure ou cela a mené A I’acte final de I’appelante®’.

Cette affaire a €tabli le droit pour les années a venir, et ce n’est qu’en 1995 que les tribunaux
anglais ont reconnu, dans les affaires Humpfrys** et Thornton (No. 2)*, le rdle que peut jouer
la violence cumulative dans la conception de la défense de provocation. Ces décisions allaient
dans le méme sens que celle rendue dans 1’affaire Ahfuwalia*®, ou 1a Cour d’appel a élargi
I"obligation, pour I’accusé, de réagir a la provocation « sous 1’'impulsion du moment » et a
précisé que le simple fait d’avoir réagi en retard & la provocation n’empécherait pas un accusé

d’ihvoquer la défense.
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Il ne faudrait pas penser cependant que ces affaires survenues récemment au Royaume-Uni
ont remédié a la discrimination exercée contre les femmes qui est inhérente a la défense de
provocation. Dans la majorité des trés rares cas ou une femme a pu avec succés invoquer la
défense de provocation, les faits indiquaient fortement que celle-ci avait agi en légitime
défense, ce qui aurait dil entrainer un acquittement et non une condamnation moindre pour
homicide involontaire coupable®. L utilisation de cette défense par les femmes est plus
fréquente dans les cas ou il ressort des faits admis qu’il y a en une confrontation physique
précipitée par "homme décédé, donc dans des cas ou on devrait parler de légitime défense et

non de défense de provocation“.

En deuxiéme lieu, la plupart des cas dans lesquelles une femme a pu avec succés utiliser la
défense de provocation ne sont tout simplement pas comparables aux cas des hommes : en
suggérant que 1’annonce par une femme de son intention de mettre fin a une relation ou méme
ses prétendues « railleries sexuelles » est aussi « provocant » que le fait pour un homme de se
vanter d’avoir d’agressé sexuellement un enfant ou d’avoir menacé de tuer une femme, on
crée des normes doubles, discriminatoires et dangereuses. La comparaison est frappante dans

la décision inédite rendue dans ’affaire Smith et celle prononcée dans Malott.

Dans Smith, on a permis 4 une femme qui avait tué son ex-conjoint aprés que celui-ci lui eut
dit qu’il avait eu des rapports sexuels avec sa fille de cing ans et que I’enfant « goiitait
meilleur qu’elle » de plaider coupable a une accusation d’homicide involontaire coupable.
Cette femme a été condamnée & un emprisonnement de trois ans et demi. Le juge du procés a
dit qu’il ne pouvait pas imaginer une provocation plus grave®’. 11 faut souligner ici que
I’insulte dans cette affaire comprenait un aveu et une fanfaronnade concernant 1’agression
sexuelle d’un enfant, ce qui est loin de ressembler aux insultes banales invoquées par les

hommes.

Dans Malott, une affaire difficile, la Cour supréme a rendu une décision malheureuse sur la

possibilité pour les femmes d’invoquer la défense de provocation. M™ Malott était mariée
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depuis 20 ans a un homme extrémement violent qui 1’avais soumise a de la torture sexuelle,
’avait battue, fouettée et étranglée, et s’était montré particuliérement cruel sur le plan affectif
et psychologique avec elle. Peter Jaffe, un spécialiste de la violence contre les femmes, a
témoigné qu’il n’avait jamais vu un cas plus grave de violence. La victime avait quitté son
épouse quelques mois avant I’homicide, mais il venait presque chaque jour & la maison avec
sa maitresse, insistant pour que M™ Malott fasse la cuisine et le ménage pour eux, 1l faisait
également le trafic de drogue et il a forcé son épouse 2 aller chercher dans différentes
pharmacies des médicaments d’ordonnance et 4 les lui remettre. M™ Malott a essayé de
dénoncer son mari a la police, mais celle-ci se servait de lui comme informateur et a refusé
d’intervenir. Le jour du crime, le défunt a conduit son épouse a une pharmacie, tout en
insistant qu’elle renonce a son allocation familiale, de fagon a ce qu’il puisse déclarer sa fille
comme dépendante et ainsi réduire ses impdts. M™ Malott a refusé et son mari I’a attaquée
dans I’auto et a tenté de 1”étrangler. Elle est ensuite sortie de la voiture pour aller chercher les
médicaments d’ordonnance, mais la pharmacie était fermée. Lorsqu’elle est revenue 2 la
voiture, elle a eu I'impression que son mari allait I’attaquer de nouveau. Elle a tiré cinq coups
de feu a bout portant et I’a tué. Elle a ensuite pris un taxi, s’est rendue chez la maitresse de
son mari et a tenté de la tuer. A son procés, elle a invoqué trois moyens de défense : la

provocation, la légitime défense et I’intoxication.

Le juge du procés a refusé de soumettre la défense de provocation au jury, et la Cour d’appel

de I’Ontario a confirmé cette décision, la majorité indiquant ce qui suit :

Il est difficile de voir quels actes du défunt pourraient étre considérés comme de la
provocation. La dispute et I’étouffement étant relativement éloignés du meurtre dans
le temps, on ne peut pas dire que celui-ci a été commis « sous I’impulsion du
moment ». Il est peu probable que le fait que le défunt a ouvert la portiére et a
entrepris de descendre de la voiture soit suffisant pour provoquer la « personne
ordinaire » dont il est question au paragraphe 232(2)%.

La Cour supréme n’a pas infirmé cette décision sur la provocation, mais a plutdt fait porter

son analyse sur les questions relatives 2 la 1égitime défense, et a maintenu la culpabilite de

16



M™ Malott pour meurtre au deuxiéme degré®. Le contraste entre la sympathie manifestée par
les tribunaux a Thibert, un homme qui a commis un meurtre pour protéger son droit de
propriété sur sa femme et qui avait insisté pour lui « parler » seul a seul alors qu’il était armé
d’une carabine chargée et 1’insensibilité dont ont fait preuve les tribunaux dans cette affaire
réellement terrible de violence extréme exercée par un homme contre son épouse montre bien
I’effet des préjugés sexistes sur |’interprétation de ce qui constitue une provocation et de qui

mérite de la compassion & cause d’une « faiblesse humaine ».

En troisiéme lieu, les femmes ont rarement invoqué avec succes la défense de provocation
dans des cas d’infidélité, de départ ou d’une simple dispute. Par exemple, dans

I"affaire Di Taddeo™, une femme jalouse qui soupgonnait son mari de la tromper a tiré sur lui
alors qu’il lui souriait d’un air satisfait aprés qu’elle lui eut demandé s’il la trouvait belle. La
défense de provocation a été soumise au jury, mais I’accusée a été déclarée coupable de

meurtre au deuxieme degré.

En général, les femmes ont invoqué avec succes la défense de provocation dans des affaires
ou il y a eu négociation de plaidoyer, lesquelles ne sont pas publiées. Publiées ou non, ces
décisions rendues en faveur d’une femme sont loin d’étre la norme. L affaire Daniels’', de la
Cour d’appel des Territoires du Nord-Ouest, et I’affaire Lane®>, de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique, sont deux rares cas ou une cour d’appel a ordonné un nouveau procés
afin qu’une femme puisse soumettre au jury une défense de provocation fondée sur
P’infidélité sexuelle d’un homme. M™ Daniels avait été maltraitée physiquement et
psychologiquement pendant des années. Elle n’a pas tué son mari mais la maitresse de
celui-ci. Dans ’affaire Lane, une femme avait tué son conjoint aprés que celui-ci fut revenu a

son appartement t6t le matin avec une autre femme.,

A notre connaissance, il y a trés peu'de décisions de la Cour supréme du Canada ou de cours
d’appel dans lesquelles une femme a été autorisée & soumettre la défense de provocation au

jury aprés avoir tué son mari. Les exceptions sont Malott, ou la défense a été finalement
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rejetée par le jury, et Lane. Cela est surprenant compte tenu du trés grand nombre de femmes

battues au Canada qui pourraient étre « provoquées » par la violence exercée a leur égard.

1.4 L’interprétation homophobe de la défense

La défense de provocation a été invoquée dans des cas ou des « avances homosexuelles » ont
été interprétées comme une « provocation ». En d’autres mots, des « avances homosexuelles »
sont considérées comme une « action injuste ou une insulte de telle nature qu’elle suffise a
priver une personne ordinaire du pouvoir de se maitriser ». Ainsi, il semble compréhensible

: 53 g a 54 £y
que de simples avances sexuelles™ faites par un homme a un autre™ fassent naitre une rage,
une peur ou une panique tellement incontrélable que ce dernier en arrive a tuer I’autre. De

fait, I”’homophobie est acceptée comme défense (partielle) a une accusation de meurtre.

Ce moyen de défense fondé sur la panique homosexuelle ou des avances homosexuelles a été
reconnu par les tribunaux canadiens. L un des arréts clés sur la défense de provocation, R. c.
Hill’®, est un cas d’avances homosexuelles. I1 est vrai que le moyen de défense fondé sur les
avances homosexuelles a plus souvent qu’autrement été rejeté par les jurys canadiens, mais il
faut mentionner que cela est di & ’invraisemblance des faits des différentes affaires®® et ne
signifie pas le rejet total de la défense. Le fait que les avances homosexuelles ou la panique
homosexuelle invoquées pour excuser un meurtre puissent étre soumises au jury indique que
I’homophobie continue d’étre considérée comme un fondement légitime de la provocation. Il
n’est pas possible de savoir dans combien de cas un plaidoyer de culpabilité pour homicide
involontaire coupable a été accepté par suite d’une défense fondée sur des avances
homosexuelles® . En offrant ce moyen de défense, le systéme de justice pénale fait la preuve

de son empathie 4 I’égard de 1"« homophobie meurtriére »°°.

Cependant, alors qu’ils montrent de 1’empathie pour les hommes hétérosexuels qui tuent des
hommes gays, motivés par le mythe homophobe et la haine, les tribunaux sont peut-étre
moins en mesure de s’identifier aux lesbiennes qui tuent en réponse a des avances

hétérosexuelles agressives. Ainsi, dans ’affaire Emsley™, la Cour d’appel de I’ Alberta a
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confirmé la décision rendue par le juge de premiére instance, qui avait statué que des avances
faites dans de telles circonstances peuvent équivaloir a de la provocation, mais avait rejeté
’appel interjeté par I’accusée relativement a sa condamnation pour meurtre parce que le juge
du procés avait eu raison de conclure qu’il n’y avait pas un lien temporel suffisant entre les
avances et I’agression commise contre le défunt. En fait, ¢c’était ’amie de 1’accusée qui avait

d’abord agressé le défunt, probablement & cause des avances qu’il lui avait faites.

Qu’ils soient victimes ou contrevenants, les lesbiennes et les gays font I’objet de

discrimination. L homophobie dicte a la fois ’acceptation et le rejet de la défense.

1.5 L’interprétation raciste de la défense
A notre connaissance, il n’existe pas d’étude sur le recours a la défense de provocation en

réaction a une insulte raciste par des hommes ou des femmes de couleur ou appartenant aux
Premiéres nations. Un examen des décisions publiées dans lesquelles des insultes racistes
étaient clairement en cause révéle que les tribunaux ont rarement fait preuve d’empathie dans

CCs cas.

Dans I’affaire Parnerkar, ’accusé, un Asiatique du sud, avait tué sa fiancée apres que celle-ci
eut déchiré les lettres qu’il lui avait envoyées. Le fils de la victime a indiqué, lors de son
témoignage, que sa mére avait dit a ’accusé : « Je ne t’épouserai pas parce que tu €s noir ».
Au procés cependant, ’accusé a nié avoir entendu cette phrase. Le juge du procés a donné au
jury des instructions sur la défense de provocation et ’accusé a été acquitté de 1’accusation de
meurtre et a été condamné plutdt pour homicide involontaire coupable. La Cour d’appel de la
Saskatchewan a statué que le juge du procés'n’aurait pas di donner ces instructions et a
ordonné un nouveau procés. Selon elle, le fait de déchirer les lettres n’était pas une action
injuste et I’insulte racontée par le garcon n’aurait pas provoqué une personne ordinaire [de
race blanche). La Cour supréme a confirmé la décision de la Cour d’appel de la

Saskatchewan®® au motif que le fait de déchirer les lettres ne pouvait pas constituer de la
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provocation et que |’accusé ne pouvait pas se fonder sur I'insulte car il ne ’avait pas

entendue.

Dans Olbey, la Cour supréme a refusé d’ordonner un nouveau procés qui aurait permis au
tribunal de donner des instructions plus précises au jury sur la défense de provocation, malgré
le fait que la victime avait appelé I’accusé « petit voyou de négre »®!. La Cour d’appel a
reconnu que cette appellation pouvait constituer une insulte provocante, mais elle a statué - et
la Cour supréme a confirmé cette décision - que la défense ne pouvait pas étre invoquée parce
qu’un laps de temps trop long - cing minutes - §’était écoulé entre I’insulte et I’agression
mortelle. Selon d’autres interprétations de la preuve, notamment celle du juge Wilson de la
Cour d’appel de I’Ontario [telle qu’elle était alors], 1*insulte faisait partie d’une confrontation

constante et de plus en plus grave qui aurait permis le recours & la défense de provocation®.

Ce n’est qu’en 1986, dans l’affaire Hill, que la Cour supréme a expressément statué que la

« personne ordinaire » de Particle 232 du Code criminel n’est pas uniquement un homme
raisonnable, mais peut inclure une femme, ou une personne raisonnable de couleur, selon les
caractéristiques de I"accusé et la nature de P'insulte. « Par exemple, si la provocation est une
insulte raciste, le jury imaginera une personne ordinaire avec les antécédents raciaux qui

forment la substance de 1’insulte®. »

Certaines avocates de la défense nous disent avoir été en mesure, depuis Varrét Hill,
d’invoquer une provocation carrément raciste pour réduire la responsabilité criminelle des
accusés afro-canadiens dans le cadre de la négociation de plaidoyer. Or, si les tribunaux
peuvent déceler une insulte raciste explicite, il est moins slir qu’ils peuvent manifester de la
sympathie & 1’accusé lorsque le racisme n’est pas évident ou que les circonstances dans
lesquelles la défense de provocation est invoquée leur sont « étrangeres ». En faif, les
tribunaux semblent moins portés a faire preuve de compassion lorsque des hommes

immigrants invoquent la défense de provocation.
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La Cour d’appel du Manitoba a rendu récemment une décision (dans 1’affaire Lei) qui met en
évidence la difficulté des juges a cerner les circonstances sur lesquelles repose le plaidoyer de
provocation (et a s’identifier 4 ’accusé). Dans cette affaire, I’accusé et sa fiancée, des Chinois
étudiant au Canada, étaient tombés en amour et s’étaient fiancés. Le pére du jeune homme,
qui était opposé a ce mariage, s’est rendu 2 Winnipeg, a pris le passeport de son fils et a
ordonné a ce dernier de rentrer en Chine. Pendant que les trois se rendaient & I’aéroport en
voiture, le fils a fouillé le sac de voyage de son pére pour retrouver son passeport. Une
bataille a suivi et le fils a poignardé son pére. Ce dernier est décédé. La Cour a statué qu’il
n’y avait aucune preuve d’une action injuste ou d’une insulte de nature a priver une personne
ordinaire du pouvoir de se maitriser et que la défense n’avait aucune apparence de
vraisemblance®. Comment la Cour peut-elle conclure que le fait d’étre « enlevé », d’étre
empéché d’épouser la personne de son choix et d’étre amené de force 3 l’éxtérieur du pays ou

on a choisi de vivre n’est pas la preuve d’une certaine forme de « provocation »?

Dans Ly, la Cour d’appel de la Colombie-Britannique a refusé la défense de provocation & un
Vietnamien qui prétendait avoir perdu le contrdle lorsqu’il a demandé a sa femme, qu’il
soupgonnait d’avoir une aventure, pourquoi elle était rentrée tard la veille. Elle Iui a répondu
que ¢a ne le regardait pas et il 1’a étranglée. On faisait valoir que le juge du proces aurait di
dire au jury d’interpréter le critére objectif par rapport a la réaction d’un Vietnamien ordinaire
a I’égard de la conduite de sa femme. La Cour a statu€ que 1’ origine ethnique de 1’accusé
n’était pas pertinente puisque 1’action injuste ou I’insulte ne portait pas précis€ment sur

celle-ci.

Le débat sur la relativité culturelle et ethnique du critére objectif souléve 1’ épineuse question
de I"application universelle des droits®® et excéde le cadre du présent mémoire. Mais, &
premiére vue, il semblerait que 1’adoption d’un critére objectif « relatif » va & ’encontre du
droit de toutes les femmes a la méme protection de la loi, qui est garanti 4 I’article 15 de la
Charte. Le relativisme culturel rendrait méme les femmes plus vulnérables aux attaques

physiques et sexuelles, et le droit des femmes & la sécurité physique serait déterminé en
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fonction des valeurs, normes comportementales et idéologie dominantes - et sexistes - de la

collectivité a laquelle leur partenaire appartenait®.

Mais ce qui est inquiétant dans I’affaire Ly, c’est le fait que I’accusé n’ait pas eu gain de
cause relativement a la défense de provocation alors que de nombreux hommes blancs 1’ont
invoquée avec succés dans des circonstances similaires. Malheureusement, une réaction
violente a I’insubordination de son épouse est aussi caractéristique du Canadien-frangais ou
du Canadien-anglais ordinaire qu’elle ’est du Vietnamien. Et, bien que nous ne soyons pas
favorables a une application du critére objectif qui tienne compte du contexte culturel, nous

devons reconnaitre qu’une certaine catégorie d’accusés n’a pas droit 4 la « compassion »,

1.6 Le document de consultation du gouvernement fédéral
11 faut souligner - et ¢’est tout & son honneur - que le gouvernement fédéral a reconnu

I*utilisation et I’interprétation discriminatoires de la défense de provocation dans le document
de consultation intitulé Réforme des moyens de défense visés par le Code criminel :
Provocation, Iégitime défense et défense des biens, qui a €té publié en octobre 1998. Dans ce
document, le ministére de la Justice a proposé deux options au regard de la défense de
provocation. La premiére - et ¢’est celle que privilégie I’ANFD - est I’abolition de la défense;

la deuxigéme vise la modification de ’article 232 du Code criminel.

Nous partageons les préoccupations exprimées par 1’ Action ontarienne contre la violence faite
aux femmes dans un mémoire intitulé Réforme des moyens de défense visés par le Code
criminel : Provocation, légitime défense et défense des biens. Commentaires de I"Action
ontarienne contre la violence faite aux femmes, qui a été publié en févtrier 1999, concernant
les propositions de modification mises de 1’avant dans le cadre de cette deuxiéme option.
Nous croyons que bon nombre d’entre elles auraient une incidence négative sur les droits
constitutionnels des femmes. En fait, elles élargiraient les circonstances dans lesquelles les
hommes peuvent étre excusés aprés avoir commis un crime violent contre une femme; elles

feraient en sorte qu’il soit plus facile pour les hommes d’invoquer la défense; et elles
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affaibliraient davantage les limites objectives du recours légitime a la violence. Nous
estimons que ces propositions seraient ultimement utilisées pour excuser et banaliser

davantage la violence commise contre les femmes et, en particulier, le fémicide patriarcal.

1.6.1 L élargissement & d’autres mobiles

Le document de consultation propose de supprimer, & I'article 232, les termes « dans un accés
de colére ». Une telle modification permettrait & un accusé d’invoquer la défense de
provocation parce qu’il a agi non seulement sous le coup de la colére, comme c’est le cas

actuellement, mais également a cause d’un état émotif soudain découlant de la provocation.

La défense pourrait sans doute alors étre invoquée par une personne qui a tué une autre
personne par peur, terreur, jalousie, haine ou « rage ». Loin de protéger les femmes contre la
violence exercée coﬁtre elle par des hommes dominateurs et possessifs, cette proposition
normaliserait les réactions violentes causées par une gamme de plus en plus étendue
d’émotions. Elle pourrait également transformer efficacement la défense de provocation en un
moyen de défense fondé sur la capacité réduite, laquelle a toujours ét€ rejetdée en droit pénal

canadien,

1.6.2 L’extension du délai entre la provocation et le meurtre

A I’heure actuelle, la défense de provocation ne peut étre invoquée que si I’accusé a commis
le meurtre « sous I'impulsion du moment et avant d’avoir eu le temps de reprendre son
sang-froid », ’idée étant qu’autrement le contrevenant aurait dii avoir le temps de recouvrer la
maitrise de lui-méme. Faisant remarquer que les personnes ne réagissent pas toutes de la
méme maniére 4 la provocation et que, chez certaines personnes, la colére apparait avec le
temps, le document de consultation propose de supprimer I’expression « sous I’'impulsion du
moment ». Le document explique que cette proposition peut se justifier par le fait qu’elle

« faciliterait le recours a ce moyen de défense pour les personnes victimes de mauvais
traitements, plus particuliérement les femmes qui commettent un meurtre apres avoir subi a

plusieurs reprises des actes de violence et des insultes »°".
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L’ANFD ne croit pas que 1’élargissement de la défense de provocation puisse étre justifié
pour cette raison. Les femmes victimes de mauvais traitements qui tuent leur agresseur pour
se défendre ou pour défendre d’autres personnes ont le droit d’invoquer la légitime défense,
qui est un moyen de défense complet, non la défense partielle de provocation. La légitime
défense doit étre modifiée de fagon qu’elle tienne pleinement compte de la réalité sociale et
psychologique de la femme concernée. La notion de provocation ne répond pas adéquatement
aux émotions complexes et aux autres facteurs qui peuvent motiver quelqu’un a ne pas tuer
son agresseur en situation de légitime défense. Ces facteurs peuvent mieux étre pris en

compte dans le contexte de la détermination de la peine.

Si I’élément de soudaineté était supprimé, la défense pourrait étre invoquée beaucoup plus
facilement par un accusé et pourrait parfois étre utilisée pour excuser un meurtre commis
avec préméditation. Il serait difficile en fait de distinguer les actes commis sous ’effet de la

provocation et le meurtre prémédité, commis pour venger un affront réel ou apparent.

1.6.3 La subjectivisation de la défense
Le document de consultation propose d’ajouter des « €léments subjectifs » au critére de la
personne ordinaire, « lorsque [ces éléments] ont un effet a 1’égard du caractére suffisant de la

provocation »%,

Cette proposition aussi élargirait ’accés a la défense de provocation en permettant & un
accusé d’invoquer une multitude de caractéristiques personnelles (nervosité, crainte,
intoxication, difficultés cognitives et, probablement, culture, croyances et valeurs) pour
justifier sa réaction & la « provocation » de la victime. Elle faciliterait aussi 1’accés d’un
accusé a la défense de provocation puisqu’elle ferait en sorte qu’il soit plus facile d’établir

qu’il y a effectivement eu provocation.
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Le document de consultation fait état de cet effet : « L’étendue du critére de la personne
ordinaire pour englober des éléments subjectifs pourrait diminuer le seuil de la maitrise de soi
[...] et pourrait ne plus offrir un niveau raisonnable de protection a tous les membres de la
société »%. L’ ANFD s’oppose avec force 4 cette proposition car elle menacerait le droit 4 la

vie, a la liberté et a la sécurité des femmes.
L’ANFD croit que la « contextualisation » du critére objectif qui a été proposée par la Cour
supréme du Canada dans I’arrét Lavallée’ permet déja une juste évaluation de ce qu’est une

réponse raisonnable a une provocation.

1.6.4 L’appropriation des tragédies vécues par les femmes

Nous constatons que 1’élargissement de la défense de provocation est systématiquement
motivée dans le document de consultation par le drame des femmes battues qui tuent leur
conjoint et qui ne peuvent bénéficier de la 1égitime défense. Il serait ironique de voir une
réforme qui permet beaucoup plus facilement aux hommes d’étre excusés pour les crimes de
violence qu’ils commettent 4 I’égard des femmes étre réalisée sur le dos des femmes victimes

de violence conjugale!

L’ ANFD reconnait que la situation des femmes battues qui tuent leur mari pose des
problémes importants. Mais la solution ne réside pas dans un élargissement de la défense de
provocation, mais plutdt dans ’adaptation minutieuse de la défense de légitime défense de
fagon qu’elle réponde a cette situation tragique. A cet égard, I’ANFD appuie sans réserve les
propositions visant & modifier les dispositions du Code criminel sur ce moyen de défense qui
ont été mises de [’avant par 1’ Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry dans son

mémoire sur la réforme de la provocation et de la légitime défense.

En conclusion, I’ANFD pense que, si on donnait suite aux options de réforme proposées au
regard de la défense de provocation dans le document de consultation du gouvernement

fédéral, les hommes violents pourraient bénéficier plus facilement de la compassion du
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tribunal a I’égard des crimes de violence qu’ils commettent contre des femmes. Ces
propositions ne peuvent pas garantir I'intégrité et la sécurité des femmes : en fait, elles
aggraveraient la vulnérabilité actuelle des femmes a 1’égard de la violence masculine. Elles
auraient un effet discriminatoire en renforg¢ant chez les hommes le sentiment de droit et
d’immunité concernant leur violence patriarcale. De plus, elles auraient pour effet de
normaliser la violence en tant que réponse acceptable & des émotions difficiles avec lesquelles

chacun doit se débattre 4 un moment ou a un autre de sa vie.

L’ANFD ne croit pas que la défense de provocation puisse étre modifiée en profondeur ou

&tre améliorée.

2. L’abolition de la défense de provocation
L’abolition de la défense de provocation est I’une des options proposées dans le document de

consultation du ministére de la Justice. De nombreuses féministes ont demandé¢ que la
défense de provocation soit abolie au cours des cing derniéres années. Par exemple, en 1995,
I’ Action ontarienne contre la violence faite aux femmes a présenté au ministére de la Justice
un mémoire dans lequel elle demandait 1’abolition de ce moyen de défense, dans le contexte
d’une réforme du droit pénal fondée sur I’égalité’’. Cette solution a également été
recommandée par des représentants des services anti-violence de premiére ligne et des
organisations féministes nationales dans le cadre des consultations sur la violence faite aux
femmes menées 2 1’échelle du pays par le ministére de la Justice en 1997. Plus récemment, en
1999, deux séries de consultations menées par le Fond d’action et d’éducation juridiques pour
les femmes (FAEJ/LEAF) et I’ Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry ont permis
de constater qu’il existe un fort consensus en faveur de 1’abolition de la défense de

provocation.

Les groupes de femmes ne sont pas les seuls a proposer cette solution. De nombreux
spécialistes sont également arrivés a la conclusion que la défense de provocation ne peut étre

corrigée et qu’elle doit étre abolie. Dans son étude exhaustive sur la défense de provocation,
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Jeremy Horder conclut que la notion de provocation « ne peut résister a une attaque fondée
sur la perspective plus large de la politique des sexes ». Il écrit : « On doit se demander si la
doctrine de la provocation, sous le couvert d’une prétendue compassion pour les faiblesses
humaines, renforce simplement les conditions dans lesquelles les hommes se pergoivent et
sont pergus comme des agresseurs naturels et, en particulier, comme les agresseurs naturels

des femmes. Malheureusement, cette question appelle une réponse positive. » Il ajoute :

La défense de provocation est surtout utilisée par les hommes, pour lesquels 1’emploi
de la violence (comme premiére solution autant qu’en dernier recours) pour obtenir ce
que Tov Ruach appelle « I’acceptation inconditionnelle, sans jugement et empressée »
des femmes est trop souvent considéré comme naturel ou compréhensible - et
peut-étre méme approprié. C’est donc largement du point de vue des hommes que la
réduction d’un meurtre intentionnel en un homicide involontaire coupable peut étre
considérée comme un témoignage de compassion a I’égard de la faiblesse humaine”.

Selon lui, 1a défense devrait étre abolie : « La provocation ne devrait pas plus étre considérée
comme une invitation a user de représailles que la maniére de se vétir d’une femme incite au
viol, C’est une chose d’étre enragé a la suite d’une provocation, mais c’en est une autre (sur le

plan éthique) d’exprimer cette rage en s’en prenant & quelqu’un »"*,
g P quelq

D’autres sont aussi en faveur de 1’abolition de ce moyen de défense, par exemple la
professeure Joanne St. Lewis et Sheila Galloway de la Direction générale de la condition
féminine de I’Ontario”, le professeur Adrian Howe’® de I’université LaTrobe, les rédacteurs
du rapport Gibb du bureau du procureur général de I’ Australie”’, les fonctionnaires
responsables du modéle de Code criminel du comité permanent des procureurs généraux de

1’ Australie”®, le comité de réforme du droit et le comité consultatif sur les crimes de la
Nouvclle-Zélande79, le ministére de I’Egalité des femmes de la Colombie-Britanniqueso, une
motion d’initiative parlementaire déposée par un député du NPD?' et une pétition présentée
par le Yukon a la Chambre des communes qui incitait la ministre de la Justice de ce territoire,
Lois Moorcroft, a demander I’examen de la défense a la réunion des ministres de la Justice de

février 1997. De plus, dans son document de travail sur I’homicide publié en 1984, la
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Commission de réforme du droit du Canada recommandait une nouvelle catégorisation du
meurtre qui aurait pour effet d’écarter I’utilisation de la défense de provocation ; elle
proposait ’adoption de deux types de meurtre - le meurtre commis par insouciance et le
meurtre intentionnel - sans peine minimale obligatoire pour ces meurtres « ordinaires », et
reconnaissait que les meurtres « provoqués » constitueraient des meurtres intentionnels®. I1
est intéressant de souligner que la défense de provocation était absente du rapport de la

Commission sur la recodification du Code criminel publié en 1987%,

I’ interprétation patriarcale, sexiste, homophobe et raciste de la défense de provocation par les
tribunaux de premiére instance et d’appel du Canada est en soi une raison d’abolir ce moyen
de defense. De plus, celui-ci repose essentiellement sur une approche qui jette le blame sur la
victime pour la violence commise par un homme. 1l est fond¢€ sur le mythe de la perte de
maitrise de soi, lequel a souvent été critiqué dans la littérature sur la violence exercée contre
les femmes. Et il introduit un préjugé injustifiable en faveur de la colére, celle-ci constituant
une émotion disculpatoire, alors que notre droit pénal refuse systématiquement de tenir

compte d’autres émotions comme la peur ou la compassion.

2.1 Blimer la victime

Le discours judiciaire sur la propension des femmes & « causer », chez les hommes, la rage
meurtriére et ’incapacité de maitriser leur colére est truffé d’idées sexistes qui rejettent sur

les femmes la responsabilité de la violence masculine.

La provocation a été réguliérement invoquée a ’encontre d’une grande variété de crimes de
violence commis contre des fe_'mrnes : agression sexuelle, harcélement sexuel, violence
conjugale, inceste®. Comme les auteurs Dobash I’écrivent : « La notion de provocation est un
outil trés puissant utilisé pour justifier la domination et le contréle du mari et pour faire
disparaitre I'indignation que peut faire naitre son emploi de la force pour préserver et

maintenir son autorité et sévir lorsque celle-ci est contestée »™.
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En mettant I’accent sur le comportement de la victime, le droit tourne a son avantage les

idéologies judéo-chrétiennes historiques qui tiennent les femmes responsables des maux de
I’humanité et libérent les hommes de toute responsabilité pour leur conduite®. L’hypothése
de la provocation dans les cas de fémicide conjugal repose sur des idées sexistes concernant
la malveillance des femmes et la vulnérabilité des hommes. Elle exclut le contexte réel et la

dynamique de la domination masculine et de la violence patriarcale.

I1 est particuliérement pénible de constater que, dans la jurisprudence récente, la menace des
femmes de dénoncer la violence masculine aux autorités judiciaires, que ce soit dans des cas
de violence conjugale ou d’inceste, a &té interprétée comme une forme de provocation®’ en
dépit du fait que I’article 232 prévoit expressément que le fait, pour une personne, de faire
quelque chose qu’elle a un « droit }égal » de faire ne peut constituer une provocation. Cette
tendance de la jurisprudence illustre I’incapacité - la partialité, selon nous - de la magistrature

de reconnaitre la dynamique patriarcale qui est en cause dans ces crimes.

La défense de provocation est contraire au principe de 1égalité et dénote, chez la magistrature
dominée par les hommes, un préjugé favorable aux accusés de sexe masculin, lequel existe
encore aprés des décennies de réforme du droit basée sur 1’égalité. Du point de vue des
femmes, existence méme de ce moyen de défense nous rend vulnérables aux caprices
d’hommes déraisonnables, auxquels la loi donne une excuse, bien que partielle, pour nous
maltraiter, cette excuse étant fondée sur leurs interprétations personnelles et intéressées des
événements. Cette légalisation partielle de la violence intime est une menace & notre sécurité
et a notre liberté qui sont garanties par la Constitution et crée un climat d’insécurité - et

parfois de terreur - qui nuit 4 la réalisation d’une égalité méme symbolique des femmes.
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2.2 Le mythe de la perte de maitrise de soi

La défense de provocation est basée sur la notion de « perte de maitrise de soi », ’accusé
étant incapable de s’empécher de commettre le crime. La littérature juridique foisonne de cas
d’hommes qui sont devenus « esclaves » de leurs émotions a cause d’une « colére » qui leur
enléve toute raison. Le langage utilisé évoque des clichés culturels qui remontent aussi loin
qu’a Shakespeare (Othello) et qui traduisent une compréhension romancée de la dynamique
en cause. La défense de provocation ne repose d’ailleurs sur aucun fondement
psychojuridique. L’état psychologique de I’accusé dans ces circonstances ne correspond 2

aucune forme d’incapacité ou de troubles mentaux reconnue par le droit.

Nous soutenons que la défense de provocation est fondée par nature sur une vision masculine
de la maniére de gérer des émotions difficiles et qu’elle ne peut pas étre corrigée. Il s’agit
fondamentalement d’un moyen de défense qui excuse le meurtre lorsque celui-ci est « causé »
par la colére produite chez 1’accusé par son interprétation de la conduite de sa victime. La
défense est fondée sur la notion qu’une personne peut amener une autre personne a tuer.
Notre droit criminel est basé sur I’idée que nous devons assumer la responsabilité de nos
actes, et rien ne justifie que la perte de maitrise de soi fasse en sorte que ce principe soit

écarté.

La « perte de maitrise de soi » en question n’est pas un acte « involontaire », au sens défini
par la jurisprudence, puisque la Couronne doit prouver que 1’accusé avait 1’infention de
causer la mort de la victime avant que le moyen de défense puisse étre invoqué. La perte de
maitrise de soi dont nous parlons ici n’est pas comparable au type d’acte involontaire visé par
le moyen de défense fond€ sur I’automatisme sans aliénation mentale, lequel prend la forme
d’une ignorance totale ou partielle causée par un facteur autre que la maladie mentale. Il ne
s’agit pas non plus de 1’¢état mental visé par la défense de 1’aliénation mentale, qui fait que
I’accusé est incapable de comprendre la nature de 1’acte qu’il commet ou de savoir que

celui-ci est répréhensible.
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Au contraire, dans le cas d’un meurtre commis a la suite d’une provocation, la personne sait
ce qu’elle fait et est frappée par un désir effréné de tuer. Comme le juriste américain Joshua
Dressler I’€crit : « La provocation ne fait pas que causer la colére, elle améne 1’acteur a
vouloir tuer le provocateur. La preuve d’une provocation suffisante ne nie pas I’intention :

elte I"amplifie®, »

En outre, la notion de « perte de maitrise de soi » pose grandement probléme dans le contexte
des crimes de violence commis contre des femmes. En fait, bien que la majorité des hommes
violents soutiennent habituellement qu’ils ont perdu la maitrise d’eux-mémes avant de s’en
prendre & leur conjointe, les recherches effectuées dans le domaine des sciences sociales
révelent que ce type de violence est déterminant et qu’il est précisément utilisé pour rétablir le
contrdle sur une femme®. Selon Daniel Weler-Lang, I’ utilisation de la violence par un
homme & I’égard de sa conjointe est un processus délibéré et conscient ayant pour but de

maintenir son contrdle sur la femme qu’il s’est appropriée”".

L’idée qu’un homme en colére (parce que sa femme a décidé de le quitter, 1’a critiqué ou a
menacé de le dénoncer a la police) « perde le contrdle » quand il décide de tuer ne fait pas que
dénaturer les faits : elle renforce les raisons qui ont été traditionnellement invoquées pour
excuser la violence masculine. Il est temps que le discours juridique cesse de sanctionner des
mythes et des stéréotypes qui ont une incidence si préjudiciable sur les droits fondamentaux

garantis aux femmes par la Constitution.

2.3 Pourguoi excuser la colére et pas les autres émotions

$’il y a une régle qui est incontestablement reconnue en droit pénal, c’est celle selon laquelle
le mobile d’un crime - la raison, le motif, I’objet ou les émotions qui ont mené a une conduite
interdite - n’est pas pris en compte pour déterminer la responsabilité criminelle”. Ainsi, une
personne peut avoir des motifs tout 4 fait louables pour commettre un acte illégal et son état
mental peut ne pas &tre condamnable (p. ex. une personne qui vole des médicaments pour

soigner un enfant malade), mais cette personne sera néanmoins reconnue coupable si elle a
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intentionnellement commis P’infraction. La connaissance des circonstances et la prévision des
conséquences sont les principaux éléments de la définition d’un acte intentionnel. Comme un
auteur le souligne laconiquement, « la définition de 1’intention n’est pas une enquéte sur les
faits psychologiques »*2. Le juge en chef Dickson de la Cour supréme du Canada a résumé la
question de la maniére suivante : « Le mobile ne fait aucunement partie du crime et n’est pas
juridiquement pertinent a la responsabilité criminelle®. » 11 y a quelques exceptions 4 cette
régle : les tribunaux ont parfois excusé un méfait ou un vol commis pour faire une blague,
mais ils sont généralement réticents a agir ainsi’. Et méme si le Code criminel excuse les
actes commis dans le but d’assurer le respect de la loi, comme la légitime défense et la
défense des parents ou des biens, il y a techniquement dans ces cas absence d’actus reus, ce
qui fait que I’acte n’est pas criminel en soi. En d’autres mots, il ne s’agit pas de cas ou le
mobile excuse le crime, mais plutdt de circonstances particuliéres dans lesquelles 1’acte est
légitime et justifiable et non criminel®.

L’exclusion du mobile de toute discussion sur la culpabilité ou I’innocence d’un accusé a des
ramifications trés concrétes, notre droit pénal n’excusant pas les crimes commis sous le coup
d’émotions comme la peur ou la compassion. Les régles relatives a la contrainte imposent en
effet une conception héroique du comportement humain : 1’article 17 du Code criminel
prévoit que la contrainte ne peut jamais étre invoquée en défense 4 une accusation de meﬁrtre,
d’agression sexuelle, de rapt ou de certaines autres infractions contre la personne, méme si
I’infraction a été commise sous des menaces de mort immédiate ou de lésions corporelles de
la part d’une personne. L’interdiction d’utiliser le moyen de défense dans ces cas est absolue.
Comme Louise Arbour 1’a écrit, « en vertu de I’art. 17, une personne doit préférer perdre la

vie [...] plut6t que de causer un incendie criminel »C,

De méme, Iarticle 241 du Code criminel interdit I’aide au suicide et, dans 1’ affair
Rodriguezg7, la Cour supréme du Canada a refusé d’accorder une exemption constitutionnelle
qui aurait permis 4 un tiers d’aider une femme souffrant d’une maladie incurable et mortelle a

mettre fin & ses jours. Invoquant le caractére sacré de la vie humaine et le fait que participer 4
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la mort d’une autre personne - méme sur demande - est « intrinséquement blamable sur les
plans moral et juridique », la majorité de la Cour n’a pas seulement confirmé que quiconque
s’était risqué a aider M™ Rodriguez 4 mettre fin 4 ses jours pourrait étre accusé en vertu de
I’article 241, mais qu’il pourrait également étre accusé de meurtre. En adoptant une telle
position catégorique, on n’hésite pas a sacrifier la compassion au nom de la protection de

I’« ordre public ».

Comment pouvons-nous concilier la position catégorique de notre pénal dans les cas de
crimes commis par crainte ou par compassion et I’empressement & excuser les crimes violents
commis sous le coup de la colére? Pourquoi la colére a-t-elle un statut particulier et pas les
autres émotions? Cette question est extrémement préoccupante, en particulier parce que les
émotions qui poussent des honimes a tuer leur épouse n’ont rien de noble. Au contraire, la
colére de ces hommes est basée sur des valeurs dépassées, sexistes et misogynes. C’est
d’abord parce qu’ils croient qu’ils ont le droit de s’approprier la sexualité, le travai! et
1’amour d’une femme que ces hommes se mettent en colére. Comme M. Horder I’écrit : « A
moins qu’il y ait quelque chose sur le plan moral qui puisse atténuer le meurtre commis sous
le coup de la colére dans certaines circonstances, il pourrait ne pas étre plus justifié &’ offrir
une défense au meurtre fondée sur la provocation qu’une défense reposant sur I’envie, le désir
sexuel ou I’avidité En outre, il faut mentionner que les crimes de violence commis sous le
coup de la colére ne découlent pas simplement de faiblesses « humaines » : en fait, ce sont
presque seulement des hommes qui commettent ces crimes et, compte tenu de I'interprétation
extrémement restrictive donnée au moyen de défense lorsque des femmes essaient de
I’invoquer, on peut affirmer a juste titre qu’il s’agit d’un moyen de défense qui profite aux

hommes.
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- 2.4 La difficulté de réformer la défense

Vu les interprétations passées et actuelles de la défense de provocation, les contradictions
sous-jacentes entre les principes généraux du droit pénal et I’effet discriminatoire de ce
moyen de défense sur les femmes et les autres groupes défavorisés, I’ANFD estime qu’il
serait extrémement difficile de réaliser une réforme satisfaisante du droit relatif a la

provocation.

A notre avis, la seule réforme acceptable serait d’interdire le recours a ce moyen de défense
dans tous les cas ou il serait utilisé pour maintenir ou soutenir les relations de domination, de
dépendance ou d’inégalité existantes. Cette approche, qui serait compatible avec I’article 15
de la Charte, est ’une de celles qui ont été approuvées par M™ St. Lewis et Galloway de la
Direction générale de la condition féminine de I’Ontario, par M™ Nourse et également par

M. Hyland.

M™* St. Lewis et Galloway laissent entendre que, en accord avec une analyse fondée sur

1’égalité :
... cette approche supposerait que la personne raisonnable connaitrait ou devrait
connaitre la Charte, notamment les articles 15, 27 et 28, et agirait ou devrait agir en
conformité avec celle-ci, ce qui signifierait qu’en plus d’énoncer les exigences du
Code, le juge renverrait expressément a la Charte et au droit de toute personne de ne
pas €tre I'objet d’actes discriminatoires fondés sur les motifs énuméres, et que la
personne raisonnable est présumée souscrire a ces valeurs ou connaitre les limites
1égales. Le juge dirait ensuite au jury que le comportement de la victime, en tant que
membre d’une communauté & la recherche de 1’égalité visée par la Charte et se livrant
a des activités légales compatibles avec cette appartenance, n’est pas inclus dans la

définition d’« action injuste ou [...] insulte » aux fins de I’application du Code
criminel®®,

M™ Nourse soutient que la provocétion ne devrait pouvoir étre invoquée que pour protéger
les émotions d’un accusé qui mérite notre compassion parce qu’il se trouve dans une position
d’égalité normative par rapport a la victime et qu’« on peut mesurer cette égalité en se
demandant si 1’émotion traduit un tort que la loi punirait autrement »°°. L’auteur conclut de

cette analyse que la défense ne devrait pas étre offerte aux hommes qui tuent leur femme
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parce que celle-ci les quitte ou qui prétendent avoir été provoqués par des « avances

homosexuelles ».

Pour sa part, M. Hyland affirme que le principe de 1’égalité exige de chaque personne qu’elle
favorise, par ses actions, des relations humaines équitables. Ainsi, dans 1’affaire Thibert, « le
meurtre d’Alan Sherren s’inscrivait dans un effort global de sa part de maintenir sa femme
dans une relation marquée par I'inégalité, et I’utilisation de la défense dans ce cas aurait servi
cette fin, I’aurait aidé a échapper 4 la responsabilité de ses actes [...] et aurait porté atteinte a
d’autres dimensions de 1’égalité que les individus, en particulier les femmes, ont le droit de

voir respectées »'%.

Se fondant sur cette analyse de 1’égalité, I’ ANFD fait valoir que plusieurs restrictions précises
doivent étre imposées relativement & une nouvelle forme de défense de provocation. En
premier lieu, celle-ci ne doit pas pouvoir étre invoquée dans les cas de violence contre les
femmes ou la relation entre I’homme et la femme est fondée sur l’appropriatidn sexuelle, par
I’homme, de sa victime, une relation sexuelle entre eux ou le désir de ’homme pour la
femme. Cette restriction engloberait non seulement les fémicides conjugaux, mais également
le meurtre de petites amies, de petites amies éventuelles, de prostituées, d’anciennes
compagnes et de conjointes de fait. La définition de la violence contre les femmes devrait étre
fondée sur celle prévue par la Déclaration sur | 'élimination de la violence contre les femmes,
adoptée par I’ Assemblée générale des Nations Unies en 1994, Le libellé sexuellement neutre
ne doit pas étre utilisé puisque le présent mémoire a démontré que les homicides conjugaux
sont beaucoup plus souvent commis par des hommes et que I’interprétation de la doctrine de

la provocation par le systéme juridique est sexiste.

En deuxiéme lieu, la provocation ne doit pas pouvoir étre utilisée en défense 4 un crime
homophobe. Cette restriction viserait les prétendus cas d’« avances homosexuelles » et de
« panique homosexuelle ». Ainsi, seule la légitime défense pourrait étre invoquée par les

hommes qui prétendent avoir été agressés sexuellement par un autre homme.

35



En troisiéme lieu, la provocation ne doit pas pouvoir étre invoquée pour excuser la colére

raciste quand celle-ci intégre des modéles courants de suprématie raciste.

La défense de provocation pourrait étre invoquée dans d’autres cas ou, par exemple, une
femme tue son conjoint violent ou un membre d’une minorité raciale commet un meurtre
apres avoir €té provoqué par une insulte a caractére raciste. Elle pourrait étre utilisée
seulement dans la mesure ou elle est compatible avec une définition égalitaire de la personne
ordinaire dont le critére objectif incorpore les valeurs garanties par la Charte. La « fraternité »

juridique blanche peut-elle arriver & une telle interprétation?

2.5 Les risques liés a ’abolition de la défense

Etant donné qu’elle ne croit pas que la fraternité juridique blanche puisse mettre en oeuvre les
valeurs de I’égalité dans le droit relatif & la provocation, I’ ANFD continue de favoriser

’abolition de ce moyen de défense.

L’ANFD reconnait qu’il y a des risques associés a I’abolition de la défense de provocation.
Ainsi, si ce moyen de défense ne pouvait plus étre invoqué par les personnes accusées de
meurtre, un plus grand nombre de personnes seraient susceptibles d’étre reconnues coupables
d’une infraction plus grave et, en conséquence, d’étre condamnées & une peine beaucoup plus
lourde. La valeur symbolique de 1’abolition d’un moyen de défense qui existe depuis aussi
longtemps peut donner du poids a la proposition d’accroitre les initiatives en mati¢re de
répresSion du crime, de coercition et d’ordre public. De plus, I’ANFD est consciente du fait
que les lois criminelles sont souvent appliquées d’une maniére qui reproduit le racisme
systémique et la criminalisation des personnes les plus pauvres : I’abolition de la défense de
provocation pourrait donc avoir des conséquences plus lourdes sur ces personnes que sur les
autres. En outre, I’ANFD reconnait que certaines femmes bénéficient de ce moyen de défense
dans le cadre de négociations de plaidoyer qui ne sont pas rapportées dans la presse ou

ailleurs et que 1’abolition de celui-ci pourrait avoir, en conséquence, un effet défavorable sur
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les femmes en tant que groupe, de méme que sur les personnes victimes de discrimination
raciale qui réagissent au racisme et sur les personnes ayant une incapacité cognitive qui sont

I’objet de harcélement.

Ayant ces préoccupations trés réelles a I’esprit, I’ ANFD recommande 1’abolition de la
défense et I’abolition simultanée des peines d’emprisonnement minimales obligatoires dont

sont punissables le meurtre et les infractions comportant I’'usage d’une arme a feu.

3. L’abolition des peines d’emprisonnement minimales gbligatoires, notamment
I’emprisonnement 3 vie dans le cas du meurtre

L’ANFD croit que I’analyse féministe doit étre inextricablement liée aux principes

humanistes si on veut examiner de fagon critique les peines d’emprisonnement minimales
obligatoires. Comme Héléne Dumont le fait remarquer, le dép6t de la loi sur le contrdle des
armes a feu en 1997, qui prévoit de nouvelles peines d’emprisonnement obligatoires, a été
motivé par la nécessité de contrdler la violence et inspiré implicitement par les campagnes
féministes ayant pour but de criminaliser la violence masculine'®. L’ ANFD rejette
1’association entre, d’une part, les aspirations féministes concernant la liberté et la sécurité
des femmes et la prdtection égale de la loi et, d’autre part, I’infliction de sanctions pénales de
plus en plus répressives, préférant favoriser plutdt un féminisme qui est également basé sur le

respect des droits universels de la personne et une politique d’humanisme.

Les peines d’emprisonnement minimales obligatoires ont été beaucoup critiquées par les
spécialistes du domaine et les intervenants, ainsi que par tous les organismes qui ont ét¢
chargés péu' le gouvernement fédéral de se pencher sur la question. Ainsi, selon le rapport de
la Commission canadienne sur la détermination de la peine publié en 1987, « [d]epuis 35 ans,
toutes les commissions canadiennes qui ont abordé le probléme des peines minimales

obligatoires en ont recommandé 1’abolition »'%,

Dans des rapports publiés en 1984!% et en 1987'%, 1a Commission de réforme du droit du

Canada a explicitement recommandé 1’abolition de la peine minimale d’emprisonnement a
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perpétuité dans le cas du meurtre au deuxiéme degré. Au soutien de sa position, la
Commission faisait valoir que le meurtre est une infraction dont le caractére blamable peut

varier considérablement!%®

et que, dans le cas de toutes les autres infractions, le jugement du
droit sur I’atrocité d’un mobile particulier est reflété dans la peine infligée par le juge. La
Commission soutenait donc que le meurtre au deuxiéme degré a tout le moins devrait étre
aligné sur les autres infractions et que 1’abolition de la peine obligatoire d’emprisonnement a

perpétuité éliminerait le besoin d’avoir des régles spéciales comme la défense de provocation.

De méme, aprés avoir étudié ’utilisation de la légitime défense par des femmes reconnues
coupables d’homicide qui soutenaient avoir agi en légitime défense, le juge Lynn Ratushny a
recommandé 1’abolition de la peine obligatoire d’emprisonnement a perpétuité dans le cas du
meurtre au deuxiéme degré et a proposé plutdt que le jury soit habilité & recommander une
peine moins sévére dans certaines circonstances'?’. Cette recommandation ne concernait que
le meurtre au deuxiéme degré, mais les raisons sur lesquelles elle repose s’appliquent
parfaitement aussi au meurtre au premier degré'®®. Il est vrai que I’abolition des peines
obligatoires dont sont punissables les meurtres au premier et au deuxiéme degré ne fait pas
consensus. Le Comité Ouimet et la Commission canadienne sur la détermination de la peine,
entre autres, n’ont pas inclus le meurtre dans la liste des infractions a I’égard desquelles ils
demandaient I’abolition de la peine minimale parce que, selon eux, un examen de la peine a
infliger 4 un accusé reconnu coupable de meurtre souléverait la questlon de la peine capitale,

laquelle excédait le cadre de leur mandat'®,

L’ANFD croit cependant que les arguments en faveur de 1’abolition des peines
d’emprisonnement minimales obligatoires s’appliquent avec autant de force au meurtre
qu’aux autres infractions. Ces arguments sont, a de nombreux égards, plus convaincants
lorsqu’on les applique 2 la peine obligatoire d’emprisonnement a perpétuité vu son caractére
absolu et extréme. Les peines obligatoires d’emprisonnement a perpétuité devraient étre

supprimées au méme titre que les autres peines d’emprisonnement minimales obligatoires.
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Les peines extrémement longues dont est punissable le meurtre au Canada™ ~ ont soulevé

beaucoup de questions autant au pays qu’a I’étranger. L.’augmentation dramatique récente de

11 ot les nombreux documents concernant les taux
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la population carcérale fédérale
d’incarcération trés élevés et discriminatoires des Autochtones au Canada '~ et des
Afro-Canadiens en Ontario' " peuvent trés bien s’expliquer par le systéme des peines

minimales obligatoires.

L’utilisation excessive Que nous faisons de 'incarcération suscite de nombreuses critiques,
autant au regard de ’infliction de la peine que de la durée des peines inﬂige’es. La modération
devient un principe de plus en plus important de la détermination de la peine. Mais les peines
obligatoires d’emprisonnement & perpétuité empéchent méme que la modération soit prise en
compte et entrainent plutdt I'infliction de peines excessives qui gonfleront davantage - cela ne

fait aucun doute - la population toujours croissante des établissements correctionnels.

La suppression des peines d’emprisonnement minimales obligatoires est conforme aux
opinions actuelles sur la détermination de la peine et aux orientations que le Canada veut
donner a la justice pénale, telles qu’elles ressortent des alinéas 718.24) et ) du Code criminel
et de ’importance accordée  la justice réparatrice. Comment le Canada peut-il prétendre
étudier sérieusement la question de la justice réparatrice et reconnaitre la nécessité d’accorder
une attention a la situation des différents contrevenants et, en méme temps, conserver les
peines d’emprisonnement minimales obligatoires et ajouter de nouvelles peines
d’emprisonnement obligatoires en dépit des critiques sévéres et quasiment unanimes dont il

fait I’objet?

La position de I’ANFD, qui sera exposée plus en détail ci-dessous, est la suivante : toutes les
peines d’emprisonnement minimales obligatoires doivent étre abolies, y compris les
nouvelles peines d’emprisonnement obligatoires applicables aux infractions comportant
I"utilisation d’une arme a feu et la peine obligatoire d’emprisonnement a perpétuité dans le

cas du meurtre. L’ANFD est en faveur de 1’abolition des peines d’emprisonnement minimales
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obligatoires parce qu’elles sont inefficaces : elles n’ont aucun effet dissuasif; elles ne
soulignent pas la gravité de 1’infraction; elles sont contraires aux principes de justice
fondamentale et a I’égalité; elles constituent une peine cruelle et inusitée et ménent a
I’emprisonnement arbitraire; elles sont contraires aux buts et aux principes fondamentaux de
la détermination de la peine énoncés dans le Code criminel; elles allégent 1’obligation de
rendre compte de la Couronne et accroissent le pouvoir de celle-ci; elles réduisent le nombre
de cas dans lesquels il y une négociation de plaidoyer et, du méme coup, alourdissent la
charge de travail des tribunaux; elles intensifient le racisme systémique; elles risquent de
mener a I’augmentation de la durée des peines d’emprisonnement. Bref, les peines
d’emprisonnement obligatoires ne peuvent se justifier et ne devraient pas étre tolérées dans

un pays libre et démocratique.

3.1 La contestation des raisons justifiant les peines d’emprisonnement minimales

obligatoires
A la lumiére des débats qui ont eu lieu 4 la Chambre des communes et au Sénat, la

Commission canadienne sur la détermination de la peine attribue deux principaux objectifs &

I’imposition de peines d’emprisonnement obligatoires : obtenir un plus grand effet dissuasif
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et souligner la gravité des infractions . Bien qu’il s’agisse d’objectifs louables, il est

reconnu que les peines d’emprisonnement minimales obligatoires sont inefficaces''”.

L’absence de raisons valables justifiant les peines d’emprisonnement minimales obligatoires
améne A se demander si I’objectif caché du maintien et de I’élargissement de ces peines n’est
pas de calmer la panique que crée chez le public I’impression (non fondée) que les taux de

criminalité et la violence sont en hausse''®, Comme M™ Dumont I’affirme si éloquemment :

L’on dit volontiers que la peur est mauvaise conseillére; par conséquent, ce sentiment
ne devrait pas étre I'instigateur des lois criminelles tellement il perturbe tout examen
rationel de la réalité. [...]

Le législateur n’a pas a exploiter cette demande de plus de punitivité du public en
mettant de coté tout un savoir pertinent sur les méfaits sociaux et économiques de la
dureté des peines et sur I’incertitude qu’elles soient de toute fagon bien appliquées

dans |’administration de la justice criminelle!?’.
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Le gouvernement ne doit pas fonder sa politique sur les idées relatives au maintien de 1’ordre
véhiculées par la droite politique canadienne. M™ Dumont souligne que les nouvelles peines
d’emprisonnement obligatoires s’expliquent par la peur et I’ignorance du public. En
permettant que les peines qu’il convient d’infliger soient déterminées par 1’opinion publique
ou les tendances politiques, nous laissons des questions d’une importance capitale et
constitutionnelle étre réglées par des personnes mal informées qui n’ont pas d’opinions
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réellement tranchées . On ne saurait permettre que I’opportunisme politique entrave

I’exercice des droits de la personne et la justice.

3.1.1 Les peines d’emprisonnement minimales obligatoires n’ont pas d’effet dissuasif

Selon la Commission sur la détermination de la peine, un argument fréquemment invoqué
pour justifier les peines minimales est leur valeur dissuasive''”. Vu I’absence de preuve
incontestable de 1’efficacité des peines d’emprisonnement sur le plan de la dissuasion, on a
commencé 4 examiner I’effet dissuasif de plus prés et a critiquer le fait qu’elle constitue un
principe de détermination de la peine. L’argument de la dissuasion est particuli¢rement

douteux en ce qui concerne les peines d’emprisonnement obligatoires.

En premier lieu, le caractére obligatoire de I’emprisonnement devrait étre connu du grand
public pour qu’il puisse constituer une mesure de dissuasion générale, et les études citées par
la Commission sur la détermination de la peine révélent que la plus grande partie de la
population ignore les peines que peuvent entrainer certaines infractions particuli¢res, y
compris les peines minimales obligatoires; il en est de méme des détenus'?. Le récent procés
de Robert Latimer, a la fin duquel les membres du jury ont rendu un verdict de culpabilité
avant d’apprendre avec consternation et horreur que la peine devant étre infligée dans un tel

cas était ’emprisonnement a perpétuité, illustre bien la situation.

En deuxiéme lieu, pour qu’une peine d’emprisonnement obligatoire ait un effet dissuastf, il
faudrait que le grand public ne sache rien de la défense partielle de provocation, laquelle agit

de maniére a empécher I’application de la peine obligatoire d’emprisonnement a perpétuité. Il
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est peu probable que le grand public soit au courant de ces peines obligatoires, mais ceux qui
les connaissent sont probablement aussi au courant de la défense de provocation, ce qui a
pour effet d’amoindrir tout effet dissuasif possible. En fait, la défense de provocation évoque
tellement fortement les croyances misogynes populaires qu’elle pourrait faire plus que

contrecarrer tout effet dissuasif possible.

Finalement, comme M™ Dumont le montre, toute I’information disponible laisse croire que
la dissuasion n’est pas et ne peut étre atteinte par ’imposition de peines d’emprisonnement
minimales obligatoires. En fait, elle utilise I’expérience relative a la peine minimale
obligatoire prévue a I’article 85 du Code pour illustrer le peu d’effets des peines
d’emprisonnement obligatoires, cette disposition n’étant pas souvent invoquée par les

poursuivants et n’ayant eu aucun effet dissuasif visible'?".

3.1.2 Les peines d’emprisonnement minimales obligatoires ne soulignent pas la gravité

de ’infraction
Souligner la gravité de I’infraction est la raison principale pour laquelle la peine obligatoire

d’emprisonnement a perpétuité est imposée relativement au meurtre au premier et ou
deuxiéme degré, ces deux infractions étant reconnues comme étant les plus graves.'
Cependant, vu qu’il est aussi clairement et indiscutablement reconnu que le meurtre est une
infraction grave, il n’est pas nécessaire d’imposer une peine obligatoire d’emprisonnement a
perpétuité pour le montrer. L’infraction en soi, du fait qu’elle est appelée un « meurtre »,
indique sans €quivoque sa gravité. L appellation de meurtre est appropriée et adéquate et

traduit I’horreur de la société pour ce crime particulier.

La peine qui doit étre infligée dans un cas donné n’est pas une affaire symbolique et devrait
étre déterminée conformément A tous les principes et lignes directrices qui ont ét€ élaborés |
afin d’assurer I’équité, la justice et la proportionnalité des peines infligées au Canada. A la
suite de 1’élimination des peines d’emprisonnement obligatoires, la gravité de chaque meurtre
sera reflétée dans la peine infligée. On pré\.foit que, en I’absence d’une peine obligatoire

d’emprisonnement 4 perpétuité, certains accusés reconnus coupables de meurtre pourraient
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néanmoins étre condamnés a I’emprisonnement a perpétuité. Il en serait ainsi non pas parce

qu’une telle peine est obligatoire, mais parce qu’elle est appropriée.

Les raisons de souligner la gravité de I’infraction peuvent, dans une certaine mesure, étre

22 mais non dans le cas du meurtre. Par exemple,

logiques dans le cas de certaines infractions'
le fait de conduire en état d’ébriété était socialement acceptable a une certaine époque et
n’était généralement pas considéré comme un comportement criminel et, par conséquent,
pouvait devoir faire 1’objet d’une dénonciation claire. L’ironie de la chose, c’est que, dans le
cas du meurtre - la seule infraction dont il n’est pas nécessaire de mettre la gravité en
évidence parce qu’elle est universellement considérée comme |’ infraction la plus grave - les

raisons d’en souligner sa gravité continuent d’étre utilisées pour justifier le maintien de la

peine minimale obligatoire d’emprisonnement a perpétuité.

En outre, la défense de provocation met en doute cette justification en laissant croire que
certains meurtres sont moins graves que d’autres, Méme si certaines réactions violentes
peuvent étre plus compréhensibles, le meurtre qui en découle n’est pas moins grave. Le
meurtre ne devrait pas étre réduit 4 un homicide involontaire coupable de fagon a éviter la
peine obligatoire d’emprisonnement & perpétuité. Les circonstances d’un meurtre donné
peuvent justifier une peine moins sévére, mais ¢’est mal agir envers la victime et la société

que d’indiquer que le crime en soi n’est pas un meurtre.

Finalement, comme M™ Dumont le souligne, une peine d’emprisonnement minimale
obligatoire envoie le message que tous les crimes visés sont également odieux. En imposant
une peine minimale pour le meurtre, le 1égislateur affirme qu’aucun meurtre ne peut jamais

entrainer une peine plus courte.

En ce qui concerne les nouvelles peines d’emprisonnement minimales obligatoires relatives
aux infractions comportant 1’utilisation d’une arme & feu, il est inutile de faire ressortir la

gravité de ces infractions : méme le lobby des armes a feu reconnait la culpabilité morale des
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personnes qui les commettent. En outre, comme dans le cas du meurtre, il ne convient pas
d’infliger une peine d’emprisonnement obligatoire dans tous les cas d’infraction comportant
’utilisation d’une arme a feu et de laisser entendre ainsi, par exemple, qu’un meurtre commis

avec une arme a feu est nécessairement plus blamable qu’une attaque sauvage au couteau.

3.2 L’abolition des peines d’emprisonnement obligatoires est exigée par les principes
énoncés dans la Charte et par les principes fondamentaux de la détermination de la
peine

L’ANFD soutient que les peines d’emprisonnement minimales obligatoires contreviennent &

I’article 7 de la Charte - selon lequel il ne peut étre porté atteinte au droit a la liberté d’une
personne qu’en conformité avec les principes de justice fondamentale - parce qu’elles
imposent une sanction uniforme qui ne refléte pas de mani¢re appropriée la responsabilité
morale du contrevenant. L’ ANFD croit également que les peines d’emprisonnement
obligatoires sont contraires a I’article 12 de la Charte, qui interdit I’infliction de peines
cruelles et inusitées : en ne tenant pas compte de la situation du contrevenant et de 1’effet
spécifique d’une peine obligatoire, ces peines sont arbitraires et cruelles. De plus, I’ANFD est
d’avis que les peines d’emprisonnement minimales obligatoires contreviennent & I’article 9 de
la Charte, qui interdit la « détention arbitraire », parce qu’elles imposent I’emprisonnement de
maniére arbifraire, sans qu’il soit tenu compte des caractéristiques de I’infraction ou du
contrevenant. Finalement, I’ ANFD estime que les peinés d’emprisonnement obligatoires sont
contraires aux principes d’équité, de proportionnalité et de modération du processus de

détermination de la peine.

L’ANFD prétend que les peines d’emprisonnement obligatoires contreviennent aux article 7
et 12 de la Charte, malgré le fait que la Cour supréme du Canada a confirmé la
constitutionnalité de la peine obligatoire relative au meurtre au premier dégré dans

123 Dans cette affaire, la Cour s’est surtout attachée a la question de la

I’arrét Luxton
proportionnalité, concluant que 1’emprisonnement & perpétuité qui doit obligatoirement étre
infligé dans les cas de meurtre au premier degré commis par des contrevenants comme

Luxton, qui tuent intentionnellement des personnes sur lesquelles ils exercent illégalement
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une domination en perpétrant des crimes particuliers comme la séquestration, démontre
« I"existence d’une proportionnalité entre la turpitude morale du délinquant et la méchanceté

que traduit I’infraction »'**,

L’ ANFD estime que 1’arrét Luxton doit étre interprété strictement de fagon a s’appliquer
uniquement au contrevenant et 4 ['infraction en cause dans cette affaire pour ce qui est des
arguments concernant I’ article 7 Se fondant sur la juﬁsprudence de la Cour supréme portant
sur I’article 7 de la Charte, M™ Dumont fait valoir que la peine applicable & une infraction
doit pouvoir refléter parfaitement le degré de responsabilité morale du contrevenant :

Meéme si le 1égislateur peut créer une infraction d’homicide qui entraine la culpabilité
de contrevenants pour le méme crime alors que 1’un a seulement la mens rea minimale
requise et ’autre a plus de turpitude morale, la peine, par contre, doit pouvoir fluctuer
en intensité et étre différente pour tenir compte de leur degré différent de
responsabilité morale'?,

Ce ne sont pas toutes les personnes qui commettent un meurtre qui auront le degré de
responsabilité morale nécessaire pour que I’emprisonnement a perpétuité devienne une peine
« proportionnée » au crime, comme le montre I’existence de la défense de provocation. Mais,
au deca de la provocation, une femme qui commet un meurtre sous des menaces de mort
immédiate de la part d’un conjoint violent sera toujours déclarée coupable de meurtre. Une
peine d’emprisonnement A perpétuité ou méme une condamnation pour meurtre sont-elles,
dans un tel cas, proportionnées a sa responsabilité morale ou a sa turpitude morale? La méme
peine d’emprisonnement & perpétuité est infligée a la personne qui tue pour percevoir le
produit d’une assurance-vie et 4 la personne qui commet un meurtre pour échapper a la
violence de son conjoint, sans égard au fait que la turpitude morale est différente dans les

" deux cas. Dans la méme veine, la personne qui aide une autre personne a mettre fin a ses
jours peut aussi étre reconnue coupable de meurtre, comme la Cour supréme 1’a affirmé dans
I’arrét Rodriguez, et serait obligatoirement condamnée & I’emprisonnement a perpétuité.
L’ ANFD estime que I’emprisonnement a pcrpétuité n’est pas proportionnée a la turpitude

morale d’une telle personne.
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11 est également possible que les nouvelles dispositions prévoyant ’imposition d’un
emprisonnement minimal de quatre ans pour I’ utilisation d’une arme lors de la commiission
d’une infraction entrainent des peines qui ne seront pas proportionnées a la responsabilité
morale du contrevenant, en violation de I’article 7. Par exemple, le meurtre accidentel et le
meurtre volontaire commis avec une arme a feu entraineront au moins un emprisonnement de
quatre ans, peu importe le mobile ou le contexte de I'infraction. Ainsi, si un homme avait
chez lui une collection d’armes et se servait de ces armes pour menacer son épouse - ce qui
n’est pas inhabituel chez les hommes qui battent et contrdlent leur femme - et que celle-ci a
utilisé I’une de ces armes contre lui, elle sera passible de la peine minimale de quatre ans
méme si les armes ne lui appartenaient pas et malgré la violence dont elle a été victime dans

le passé.

.’ ANFD soutient également qu’on ne doit pas interpréter 1’arrét Luxton comme s’il signifiait
que la peine obligatoire d’emprisonnement & perpétuité ne peut jamais constituer une peine
cruelle et inusitée au sens de 1"article 12 de la Charte. Pour déterminer si une peine
contrevient a I’article 12 parce qu’elle est cruelle et inusitée, il faut évaluer I’incidence de la

126 e fait qu’une peine

peine sur le contrevenant en cause en tenant compte des circonstances
obligatoire soit prévue signifierait inévitablement que certains contrevenants seront
condamnés & une peine qui, compte tenu des circonstances, est cruelle et inusitée et, en
conséquence, contraire & I’article 12. Décider & 1’avance que chaque personne qui commet un
meurtre au premier ou au deuxiéme degré sera automatiquement condamnée a
’emprisonnement & perpétuité, peu importe les caractéristiques de cette personne et les

circonstances de 1’affaire, est inhumain.

Selon I’ANFD, certaines peines d’emprisonnement obligatoires ont des conséquences cruelles
et inusitées sur les contrevenants. On peut penser par exemple aux conséquences de
I’emprisonnement & perpétuité sur les femmes autochtones, qui perdent ainsi leurs enfants,
leur identité en tant que mére, leur conjoint et leur collectivité. D’ailleurs, la Cour du banc de

la Reine de la Saskatchewan a statué que la condamnation d’une femme autochtone a
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’emprisonnement 4 perpétuité a la Prison des femmes de Kingston portait atteinte aux droits
qui lui sont garantis aux articles 7 et 12 de la Charte, ainsi qu’au droit & I’égalité prévu a
Particle 15'%,

En outre, plusieurs affaires récentes découlant des contestations relatives aux nouvelles
peines minimales obligatoires d’emprisonnement applicables aux infractions comportant
’utilisation d’une arme & feu laissent & penser que les tribunaux pourraient accepter ces
arguments constitutionnels dans ce contexte également. Ainsi, dans I’affaire Bill'*®, la Cour
supréme de la Colombie-Britannique a statué qu’une peine d’emprisonnement obligatoire de
quatre ans contrevient a ’article 12 lorsque I’infraction est un homicide involontaire coupable
causé par 1’usage négligent d’une arme. Dans McDonald'?, 1a Cour d’appel de 1’Ontario a
statué que la peine obligatoire de quatre ans est conforme & 1’article 12 seulement si le
tribunal peut tenir compte de la détention préalable au prononcé de la peine. Plus récemment,
la Cour supréme du Canada a adopté la position de la Cour d’appel de 1’Ontario dans
McDonald pour conclure que la détention préalable au procés doit réduire méme la durée

d’une peine d’emprisonnement minimale obligatoire :

... I'infliction de peines injustement séveres risque davantage d’inspirer le mépris et le
ressentiment que d’inciter au respect dé la loi. Selon un principe bien établi du

systéme de justice criminelle, le guge doit s’efforcer d’infliger une peine appropriée eu
égard a I’affaire dont il est saisi".

L’ ANFD fait valoir également que les peines d’emprisonnement minimales obligatoires
contreviennent  I’article 9 de la Charte en ayant pour effet d’entrainer 1’emprisonnement
arbitraire des personnes condamnées. 11 en est ainsi parce que la peine obligatoire empéche le
juge d’adapter la peine a I’infraction et au coritrevenant et dicte |’infliction d’une peine qui
pourrait également étre « arbitraire » en regard de la responsabilité d’autres personnes

impliquées dans I’infraction.
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L’expérience des Etats-Unis concernant les peines d’emprisonnement minimales obligatoires
dans le domaine des infractions liées aux drogues fournit de nombreux exemples de 1’effet
arbitraire de ces peines. Un auteur relate le cas d’une étudiante de 17 ans qui a répondu au
téléphone pour son petit ami et a dit 4 son interlocuteur comment il pouvait le rejoindre pour
conclure une transaction de drogues. L’étudiante a été déclarée coupable d’une infraction liée
aux drogues pour laquelle une peine d’emprisonnement de sept ans devait obligatoirement
étre infligée, alors que le vendeur lui-méme a pu conclure un arrangement avec la poursuite et
a été déclaré coupable d’une infraction moindre pour laquelle il a été condamné a un
emprisonnement de cing ans™! . L’auteur laisse entendre que cette dynamique influencée par
le sexe des personnes concernées qui découle du régime des peines obligatoires pourrait bien
étre systémique vu que des facteurs comme I’incidence de la violence, la grossesse ou le role

de mére ne peuvent pas étre pris en compte dans un régime de peines minimales obligatoires :

L’égalité mal placée ou ’attention portée a un seul facteur nuisent 3 la réalisation des
objectifs concernant I’infliction de peines uniformes pour des crimes semblables et de
peines proportionnées pour des crimes différents. Lorsque les juges ne peuvent
prendre en considération des facteurs comme le passé du contrevenant, le role de

celui-ci dans la commission du crime ou sa responsabilité, de nouvelles disparités

apparaissent' .

Finalement, comme cet extrait le montre également, les peines d’emprisonnement
obligatoires contreviennent aux principes fondamentaux de la détermination de la peine que
sont I’équité, la proportionnalité ¢t la modération. Une peine obligatoire d’emprisonnement &
perpétuité est prédéterminée par 1’accusation. Elle enléve pratiquement toute latitude au
tribunal pour ce qui est de la détermination de la peine qui convient d’infliger 4 I’accusé et
peut mener a des emprisonnements arbitraires. Les principes d’équité, de proportionnalité et
de modération suivant lesquels la peine a infliger doit étre déterminée doivent étre respectéé
dans tous les cas, ce qui est impossible dans un régime de peines prédéterminées. L’ ANFD
reconnait que I’infraction doit étre le principal élément dont il faut tenir compte aux fins de la

détermination de la peine, mais il est capital pour notre systéme de justice pénale que les
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caractéristiques du contrevenant et de I’infraction soient également prises en compte a cet

égard.

Bien que certaines personnes puissent prétendre que les tribunaux sont libres d’accorder une
« exemption constitutionnelle » permettant 4 une personne accusée d’échapper, pour des
motifs fondés sur la Charte, 4 une peine minimale obligatoire a cause, par exemple, de
graves épreuves, I’ANFD estime qu’il s’agit d*une réponse inadéquate aux problémes posés
par les peines d’emprisonnement minimales obligatoires. C’est cette approche qui a été
adoptée dans I’affaire Latimer'®, laquelle fait actuellement 1’objet d’un pourvoi  la Cour
supréme du Canada. Le prétendu mobile de Latimer d’apaiser les souffrances de sa fille
causées par ses graves incapacités rejoignait les croyances discriminatoires concernant la
valeur de la vie des personnes handicapées, de sorte que la Cour a accepté d’accorder une
exemption constitutionnelle & I’accusé afin qu’il ne soit pas condamné a la peine obligatoire
d’emprisonnement 4 perpétuité pour meurtre. L’ ANFD soutient que les solutions particuli¢res
aux inégalités systémiques et trés répandues causées par les peines minimales obligatoires
entraineront inévitablement des exemptions pour des accusés invoquant des « €épreuves » et

pour ceux qui ont les moyens de porter cette question en justice.

En conséquence, I’ANFD estime que la seule solution juste est d’abolir toutes les peines
d’emprisonnement minimales obligatoires. De telles peines ne devraient en fait étre infligées
que dans des cas exceptionnels. M™ Dumont écrit d’ailleurs qu’« en démocratie, la
législation d’exception peut constituer un affront a la décence publique si elle devient un

instrument régulier de répression »">*.
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3.3 Les peines d’emprisonnement obligatoires allégent obligation de rendre compte de

la Couronne et accroissent le pouvoir de celle-ci

L’obligation de rendre compte exige que les pouvoirs discrétionnaires soient exercés aussi
publiquement et ouvertement que possible. En privant les tribunaux de tout pouvoir
discrétionnaire, les peines obligatoires favorisent et amplifient les répercussions de I’exercice

135 Le pouvoir de fixer la peine & infliger & un accusé, qui

« privé » du pouvoir discrétionnaire
devrait étre exercé par un juge lors d’une audience publique et pouvoir faire 1’objet d’un
appel, est usurpé par les procureurs de la Couronne et la police, lesquels décident de
I’accusation qui sera portée ou qui sera acceptée dans le cadre d’une négociation de plaidoyer.
Ces décisions capitales sont prises loin des yeux du public et sans aucune garantie que les
valeurs fondamentales protégées par la Charte, comme 1’égalité, sont respectées. En fait,
I’existence des peines d’emprisonnement obligatoires renforce considérablement la position

de la Couronne dans un processus de négociation de plaidoyer et place I’accusé dans une

position trés vulnérable.

L’expérience américaine relative aux peines d’emprisonnement minimales obligatoires
devrait nous mettre en garde contre les graves risques associés au fait que les poursuivants
exercent un vaste pouvoir discrétionnaire loin des yeux du public et sans qu’ils soient tenus
de rendre compte de leurs décisions. Selon le rapport présenté au Congrés par la Sentencing
Commission en 1991 et intitulé Special Report to the Congress: Mandatory Minimums in the
Federal Criminal Justice System, les négociations de plaidoyer sont utilisées pour éviter
I’infliction de peines obligatoires clairement applicables dans plus du tiers des cas étudiés' .
La commission a également constaté que les accusations minimales obligatoires sont classées
« de fagon imprévisible » : « Dans I’ensemble, les données empiriques de la commission
indiquaient que les défendeurs ne regoivent pas la peine minimale obligatoire dans environ-
41 pour cent des cas dans lesquels celle-ci semble étre justifiée'”’. » La Commission
canadienne sur la détermination de la peine a également mentionné que plusieurs provinces
ont élaboré des lignes directrices en matiére de poursuites qui permettent de contourner

Iobligation d’infliger des peines minimales obligatoires'*®, Ainsi, les peines minimales
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obligatoires d’emprisonnement n’assurent pas une plus grande certitude ou une plus grande
uniformité : elles font simplement en sorte de transférer le pouvoir de déterminer la peine &
infliger du juge agissant en audience publique aux poursuivants agissant a 1’abri du regard du

public.

Ce pouvoir discrétionnaire plus grand dont disposent les poursuivants crée de nouvelles
formes de pouvoir et de domination. Par exemple, il donne & ces derniers une influence
considérable sur les personnes accusées, et la littérature juridique américaine est remplie
d’exemples d’exercice abusif de ce pouvoir. Cet exercice abusif prend souvent la forme d’une
poursuite relative & des accusations minimales obligatoires contre les criminels les moins
puissants - souvent des femmes et d’autres personnes qui n’ont relativement aucun pouvoir -
alors que les accusations portées contre les contrevenants les plus coupables font ’objet de
négociations et sont abandonnées ou réduites a des accusations moins graves parce que ces
personnes peuvent communiquer des renseignements en échange d’un plaidoyer de

culpabilité & des accusations moindres'".

Au Canada, nous disposons de preuves accablantes démontrant que I’emprisonnement a
perpétuité obligatoire dont est punissable le meurtre crée des injustices 4 ’égard des femmes
battues. Dans le rapport final de I’étude sur la légitime défense qu’elle a réalisée a la demande
du solliciteur général et du ministre de la Justice, la juge Lynn Ratushny a conclu que
certaines personnes condamnées pour meurtre au deuxiéme degré devraient échapper 4 la
peine obligatoire dans des circonstances précises et sur la recommandation du jury. Elle a
décrit une catégorie de femmes accusées qui étaient incapables de se prévaloir de la légitime
défense et qui ont plutdt accepté de plaider coupable a une accusation d’homicide
involontaire coupable afin d’éviter un proces. Ces femmes auraient trés bien pu étre
acquittées si elles avaient eu un procés, mais elles risquaient, si la légitime défense était
rejetée pour quelque raison que ce soit, d’étre condamnées 2 la peine obligatoire
d’emprisonnement a perpétuité. Le juge Ratﬁshny a conclu que la « dynamique systémique »

restreignait I’accés de ces femmes a la 1égitime défense et qu’il était par conséquent injuste et
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inapproprié de leur imposer une peine obligatoire d’emprisonnement & perpétuité, Elle
pressait le gouvernement de créer un nouveau mécanisme permettant au jury de recommander
au juge du procés d’infliger dans de tels cas une peine moindre que ’emprisonnement a

perpétuité.

Les inquiétudes concernant la place de I’équité, de la justice et de 1’égalité dans 1’exercice du
pouvoir discrétionnaire « en coulisse » ne peuvent &tre apaisées que si ce pouvoir est exerceé

lors d’une audience publique, c.-&d. dans le cadre du processus de détermination de la peine.

3.4 Les peines d’emprisonnement minimales obligatoires réduisent le nombre de cas
dans lesquels il v a une négociation de plaidoyer et alourdissent la charge de travail

des tribunaux
Malgré le fait que les peines d’emprisonnement minimales obligatoires incitent les accusés &

plaider coupable et qu’une étude canadienne a révélé que les avocats estimaient que les
anciennes peines minimales obligatoires encourageaient les parties a négocier un plaidoyer'*’,
I’expérience américaine la plus récente montre le contraire. Les différentes décisions
découlant de I’exercice du pouvoir discrétionnaire en matiére de poursuites semblent
entrainer une réduction générale du nombre de cas réglés par la négociation d’un plaidoyer et
une forte augmentation de la population carcérale. Selon ’une des études sur ce phénomene,
« méme les défendeurs qui sont quasiment certains d’étre déclarés coupables sont plus
susceptibles de vouloir un procés quand ils risquent d’étre condamnés & une peine minimale
tres longue'! ». Les experts du droit pénal au Canada sont du méme avis quant a ’incidence

du nombre accru d’infractions pour lesquelles une peine d’emprisonnement minimale

obligatoire est prévue'¥%.

Compte tenu du fait que méme une faible variation du nombre de plaidoyers de culpabilité
entraine une forte augmentation du temps consacré aux procés et des coiits du systéeme'®,
I’ ANFD fait valoir que, non seulement les nouvelles peines d’emprisonnement minimales
obligatoires colitent plus cher qu’il n’y parait, mais elles augmentent le risque qu’en raison

des retards le droit des accusés a un procés équitable ne soit pas respecté et les poursuites
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soient suspendues. Ainsi, ’abolition de toutes les peines d’emprisonnement minimales

obligatoires, notamment dans le cas du meurtre, aura des conséquences positives imprévues.

3.5 Les peines d’emprisonnement minimales obligatoires intensifient le racisme

systémique _
L’expérience américaine montre également que les minorités raciales peuvent s’attendre a

recevoir le plus gros des peines minimales obligatoires d’emprisonnement : « Les Blancs sont
moins susceptibles d’étre inculpés ou d’étre condamnés 4 la peine minimale obligatoire
prévue, mais sont plus susceptibles de plaider coupable et de recevoir une peine beaucoup
moins sévére'™. » Au Canada, on sait déja que ’exercice du pouvoir discrétionnaire des
poursuivants au regard des accusations a porter, du mode de poursuite (mise en accusation ou
procédure sommaire), de la mise en liberté sous caution et de la détermination de la peine
favorise le racisme systémique contre les accusés afro-canadiens et en faveur des accusés de

145 Les statistiques sur les pratiques en matiére d’accusations et de négociations

race blanche
de plaidoyer dans les cas ou 1’accusé est un Autochtones laissent croire également que
I’importance accrue accordée aux décisions des poursuivants en matiére de poursuites et de
négociations de plaidoyer aura un effet négatif sur les taux d’incarcération des contrevenants

autochtones au Canada, lesquels constituent déja un probléme urgent.

Ironiquement, les nouvelies peines obligatoires adoptées aux Etats-Unis sont fondées en
partie sur I’idée qu’elles stabiliseront des modéles de peines qui ont clairement été

discriminatoires 4 I’égard des contrevenants afro-américains.

3.6 Les peines d’emprisonnement minimales obligatoires risquent de mener a
Paugmentation de la durée des peines d’emprisonnement

M™ Dumont affirme de fagon convaincante que les nouvelles peines d’emprisonnement

minimales obligatoires dont sont punissables les infractions commises avec une armes a feu
créeront inévitablement une tendance en faveur de la sévérité accrue des peines en général.
Selon elle, les juges doivent utiliser et utiliseront le principe de proportionnalité pour

déterminer la peine a infliger 4 un contrevenant, méme dans le contexte de ces nouvelles
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peines minimales. Elle soutient donc que, méme si un homicide accidentel commis avec une
arme a feu doit entrainer au moins un emprisonnement de quatre ans, des voies de fait
comportant I’infliction intentionnelle de multiples coups de couteau devraient faire 1’objet
d’une peine plus sévére, méme si une peine d’emprisonnement de moins de quatre ans aurait
été infligée avant I’adoption des nouvelles dispositions législatives. M™ Dumont conclut
qu’en prévoyant une nouvelle peine minimale obligatoire de quatre ans pour certaines
infractions la législation introduit un élément de distorsion par rapport aux anciens modeles
de détermination de la peine'*. En ce qui concerne le meurtre et la peine obligatoire
d’emprisonnement i perpétuité actuelle, la période d’inadmissibilité a la libération
conditionnelle dépend clairement de la peine minimale ainsi que des dispositions particuliéres
du Code criminel relatives a 1’inadmissibilité a 1a libération conditionnelle dans les cas de

meurtre au premier et au deuxiéme degré.

3.7 Un moyen de défense partiel remet en question la justification de la peine minimale

d’emprisonnement 3 perpétuité
L’existence de la défense de provocation remet en question toute raison justifiant I’imposition

d’une peine obligatoire d’emprisonnement & perpétuité pour meurtre. Une peine obligatoire
n’est ni négociable, ni assujettie 4 des facteurs atténuants : elle est claire, elle est certaine, elle
est inévitable. Mais, a cause du moyen de défense partiel fondé sur la provocation, elle n’est
rien de tout cela. Peu importe I’effet dissuasif ou la valeur symbolique que la peine
obligatoire peut avoir le cas échéant, ils sont totalement annihilés par la défense de

provocation.

La défense de provocation est une réponse partielle mais terriblement inadéquate, arbitraire et
injuste aux préoccupations concernant les différents degrés de gravité des infractions, la
responsabilité du contrevenant et I’impact proportionnel des peines sur les divers
contrevenants. La provocation, qui est le seul moyen - quoiqu’un moyen trés limité - de

contourner la sévérité des peines obligatoires, est a la fois trop et pas assez large.
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La provocation reconnait clairement que 1’emprisonnement & perpétuité obligatoire est
beaucoup trop sévére dans certains cas. Mais la défense limite sérieusement les circonstances
dans lesquelles la sévérité excessive peut étre reconnue et corrigée. Cette situation souléve
nécessairement la question de savoir si la provocation est le seul facteur atténuant pertinent

ou méme un facteur atténuant approprié, laquelle a été examinée précédemment.

Une fois qu’on a admis qu’un facteur atténuant doit étre pris en compte dans la détermination
de la peine qu’il convient d’infliger & un accusé reconnu coupable de meurtre, le
gouvernement a la lourde tache de s’assurer qu’il s°agit réellement du seul facteur atténuant
pertinent, Le gouvernement ne peut s’acquitter de cette tiche. En effet, cette question des
facteurs atténuants pertinents et appropriés devrait étre laissée au juge chargé de la
détermination de la peine, qui la tranchera en fonction de toutes les circonstances et de tous

les facteurs présentés dans un cas donné.

A la suite de 1’élimination de la peine obligatoire appliquée au meurtre au premier et au
deuxiéme degré, une interprétation non discriminatoire de la provocation devrait prendre la
place qui lui revient dans la liste des facteurs (aggravants et atténuants) qui doivent étre pris
en considération dans la détermination de la peine qu’il convient d’infliger 3 un accusé donné
pour le crime précis qu’il a commis. C’est 14 le rdle joué par la provocation & 1’égard de
toutes les autres infractions du Code criminel; ¢’est le role qu’elle devrait jouer également au

regard du meurtre.

L’ANFD demande au législateur de revoir le processus de détermination de la peine au regard
des peines minimales obligatoires, en tenant compte des garanties prévues par la Charte, des
données empiriques relatives aux peines minimales obligatoires, des principes fondamentaux
de la détermination de la peine et des perspecﬁves actuelles sur la détermination de la peine
formulées par les spécialistes et les juges. L’incorporation de valeurs égalitaires dans le

processus de détermination de la peine établi par le Code criminel serait beaucoup plus
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 efficace et appropri¢ que les peines minimales obligatoires pour assurer la dénonciation de la

violence et le traitement équitable et juste des personnes accusées.

4, Les risques pouvant étre associés a ’abolition des peines d’emprisonnement
obligatoires

Par suite de I’abolition de la peine obligatoire d’emprisonnement a perpétuité, la
détermination de la peine dans les cas de meurtre au premier ou au deuxiéme degré relévera
entiérement du juge présidant le procés. Cette mesure débarrassera également la loi des régles
punitives spéciales en matiére de libération conditionnelle applicables dans ces cas. Bien que
I’ANFD estime que 1’abolition est de beaucoup préférable 4 I’emprisonnement a perpétuité
obligatoire actuel, il y a des risques que le pouvoir discrétionnaire en matiére de
détermination de la peine et de libération conditionnelle soit exercé d’une fagon préjudiciable

4 des groupes défavorisés de notre société.

En ce qui concerne les répercussions de I’abolition de la peine obligatoire d’emprisonnement
a perpétuité sur le processus de détermination de la peine, I’exercice discriminatoire du
pouvoir discrétionnaire de déterminer la peine a infliger préoccupe grandement I’ANFD. Le
caractére raciste de notre systéme de justice pénale a ét€ clairement documenté et ne fait
aucun doute. L’un des éléments de ce racisme systémique est la sévérité disproportionnée des
peines infligées aux personnes de couleur et aux Autochtones. De plus, des hommes
condamnés pour des crimes de violence commis contre des femmes regoivent des peines trop
l1égéres compte tenu de leurs actes quand, par exemple, ils invoquent avec succes la défense
de provocation afin de réduire une accusation de meurtre en une accusation d’homicide
involontaire coupable et que la « provocation » devient ensuite un facteur atténuant que le

147 11 ressort

juge prend en considération pour déterminer la peine qu’il convient d’infliger
également de la présente analyse de la provocation que I’homophobie peut influer sur les

poursuites et la détermination de la peine dans les cas d’homicides d’hommes gays.
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La réaction du public & I’affaire Latimer peut également faire craindre que I’abolition de la
peine obligatoire d’emprisonnement a pefpétuité entraine 1'infliction de peines trop clémentes
aux individus reconnus coupables d’avoir tué une personne handicapée. La perspective de
I’élargissement du pouvoir discrétionnaire des juges fait naturellement naitre de 1’incertitude

et du scepticisme chez les groupes qui ont, jusqu’a maintenant, été les victimes de ce pouvoir.

En outre, il ne fait aucun doute que, si I’on ne s’y attaque pas directement, le systéme de
valeurs patriarcales sur lequel repose la défense de provocation réapparaitra dans les
nouvelles doctrines de la responsabilité (ou de I’irresponsabilité) criminelle, comme celle de

I’absence d’intention fondée sur la « rage », et dans "allégement des peines.

I1 serait terriblement ironique de constater que la peine obligatoire d’emprisonnement a été
remplacée, pour des raisons d’équité et de justice, par un systéme dans lequel les juges
donnent libre cours, sous le couvert de leur pouvoir discrétionnaire, a des préjugés et a des
injustices a 1’endroit de groupes particuliers. Il est essentiel que I’abolition de la peine
obligatoire d’emprisonnement a perpétuité s’accompagne de ’adoption de lignes directrices
en matiére de détermination de la peine exigeant des juges qu’ils exercent leur pouvoir

discrétionnaire dans le domaine avec équité et justice et de maniére non discriminatoire.

En ce qui concerne la libération conditionnelle, alors que I’admissibilité a la libération
conditionnelle des autres contrevenants condamnés est déterminée par la durée de leur peine,
une période d’inadmissibilité obligatoire beaucoup plus longue est prévue pour les personnes.
reconnues coupables de meurtre : 25 ans dans le cas du meurtre au premier degré, avec
seulement une trés mince chance que ce délai soit réduit en application de 1’article 745 du
Code criminel, aprés au moins 15 ans; dix ans dans le cas du meurtre au deuxiéme degré, ce
délai pouvant méme étre prolongé jusqu’a 25 ans par le juge, avec ou sans la recommandation
du jury. Si une peine obligatoire d’emprisonnement a perpétuité n’était pas prévue, la période
d’inadmissibilité a la libération conditionnelle d’une personne condamnée &

I’emprisonnement & perpétuité serait généralement de sept ans.
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L’abolition des régles prévoyant le long délai a I’admissibilité a la libération conditionnelle
d’un accusé condamné pour meurtre ouvre la voie & des décisions relatives 4 la libération
conditionnelle qui poseront les mémes problémes que le processus de détermination de la
peine. Par exemple, la recherche demandée par la Commission sur le racisme systémique
dans le systeme de justice pénﬂe en Ontario a révélé le racisme systémique existant dans le
processus de libération conditionnelle de la province, ou les prisonniers de race noire sont

148 1 es travaux de Michael Mandel

I’objet de préjugés et ont de la difficulté & communiquer
ont permis de constater qu’il existe un préjugé défavorable & I’égard des contrevenants
condamnés pour des infractions contre les biens et & I’égard des contrevenants pauvres, mais
un préjugé favorable aux contrevenants violents, aux personnes morales et aux délinquants
d’affaires!®. En outre, il pourrait étre nécessaire d’accorder une attention particuliére aux
risques que peut entrainer la libération conditionnelle de tueurs récidivistes extrémement

violents.

4.1 Les principes égalitaires de détermination de la peine

Afin d’assurer que ’exercice du pouvoir discrétionnaire en matiére de détermination de la
peine ne soit pas influencé par des préjugés discriminatoires, I’ANFD propose d’ajouter une
nouvelle disposition & I’article 718 du Code criminel qui enjoindrait aux juges d’appliquer les
principes de détermination de la peine, et en particulier les facteurs atténuants et aggravants,
en conformité avec les droits a ’égalité garantis 4 I’article 15 de la Charte. De nouvelles
dispositions législatives sont nécessaires pour guider les juges dans I’exercice de leur pouvoir
discrétionnaire, lesquels seront appelés 'pouf la premiére fois, a la suite de 1’abolition des
peines d’emprisonnement minimales obligatoires, & fixer la peine 4 infliger aux accusés

reconnus coupables de meurtre.

Une telle réforme n’est pas nouvelle. En effet, les dispositions sur la détermination de la

peine contenues dans le projet de loi C-41 déposé en 1995 énongaient de nombreux principes
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généraux en matiére de détermination de la peine, notamment le fait que les infractions

motivés par la haine raciale ou les préjugés racistes devaient entrainer une peine plus lourde.

11 ne fait aucun doute cependant que les dispositions sur la détermination de la peine
proposées en 1995 ont causé de nombreuses difficultés et disparités. En premier lieu, les
juges ont montré une tendance marquée & prononcer des condamnations avec sursis dans les

150

cas de violence contre des femmes et des enfants'*’, mais peu d’empressement & infliger cette

Teta

nouvelle peine 4 des contrevenants reconnus coupables d’infractions contre les biens'
des agents de I'Etat, comme des policiers, qui ont fait usage de violence'*2. L’ ANFD croit que
les principes de détermination de la peine fondés sur une analyse €galitaire ajouteraient

cohérence et crédibilité & cette nouvelle peine.

En deuxiéme liey, la neutralité et I’absence de références sexospécifiques des nouvelles
lignes directrices a produit également ce que I’ANFD qualifierait de résultats injustes. Par
exemple, les facteurs aggravants d’abus de confiance et de violence du conjoint ont été
utilisés pour justifier I'incarcération d’une femme autochtone qui avait tu¢ un homme apres
que celui-ci I’eut battue violemment a plusieurs reprises'®’. En d’autres mots, la neutralité des
principes permet la déformation de la réalité sociale de sorte que les femmes qui tuent leur
conjoint violent deviennent elles-mémes les « agresseurs » a qui une peine plus lourde tenant
compte de leur « abus de confiance » doit étre infligée. L’ ANFD demande que les principes
de I’article 15 soient inclus dans les facteurs aggravants et atténuants de sorte que I’inégalité

des femmes dans I’ensemble sera prise en compte dans 1I’évaluation des faits en cause.

Finalement, I’ANFD reconnait qu’a la suite de I’abolition de la défense de provocation et de
la peine minimale obligatoire pour meurtre, la provocation risque d’étre invoquée lors de la
détermination de la peine, et que le peu de valeur qui est accordé a la vie des femmes, des
personnes de couleur et des personnes handicapées dans notre systéme pourrait entrainer des

peines discriminatoires en fonction de I’identité de la victime décédée.
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Pour éviter qu’il en soit ainsi, il faut que les principes de détermination de la peine soient
tempérés par des principes égalitaires. L’examen des rapports de domination et de
dépendance, considérés dans les contextes social, juridique et politique plus larges, devrait
aider & déterminer quand et comment utiliser notre « empathie » pour alléger une peine. Une
personne en position de domination qui commet un meurtre et qui invoque des croyances
discriminatoires pour justifier son acte ou qui laisse entendre que la vie de la victime avait
une moins grande valeur a cause de sa position de dépendance ne doit pas se voir accorder

une peine réduite.

4.2 La création d’un nouveau régime de libération conditionnelle pour les personnes
condamnées pour meurtre

L’ANFD croit que 1’abolition de la peine obligatoire d’emprisonnement 4 perpétuité
applicable au meurtre devrait étre accompagnée de 1’abolition des longues périodes
obligatoires d’inadmissibilité & la libération conditionnelle qui sont actuellement prévues par
le Code criminel. Le meurtre devrait, de fagon générale, étre traité comme les autres
infractions et I’admissibilité a la libération conditionnelle devrait dépendre de la durée de la

peine infligée par le juge.

Aprés avoir décidé d’infliger I’emprisonnement a perpétuité, le juge devrait prendre en
compte la recommandation du jury sur le délai préalable & I’admissibilité a la libération
conditionnelle, et il devrait étre habilité a prolonger ce délai au dela de la période de sept ans
habituelle. A I’heure actuelle, la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous
condition permet au juge chargé de la détermination de la peine d’exiger que certains
contrevenants violents purgent une plus grande partie de leur peine - soit la moitié¢ plut6t que
le tiers'® 4—_ avant d’étre admissibles a la libération conditionnelle, mais il faut se demander
jusqu’a quelle proportion, au-dela de la moitié de la peine, un juge peut prolonger la période

d’inadmissibilité 4 la libération conditionnelle d’un contrevenant condamné pour meurtre.
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Un autre é1ément du nouveau régime de libération conditionnelle pour les personnes
condamnées pour meurtre serait la modification de la Loi sur le systéme correctionnel et la
mise en liberté sous condition afin de prévoir I’obligation d’inclure une garantie relative a
I’égalité dans la décision relative aux demandes de libération conditionnelle d’une personne
et dans les examens plus larges des pratiques et des résultats dans le domaine. En outre, il
faudrait examiner la possibilité d’établir une structure juridique qui assurerait la transparence
des décisions, procédés et modéles discriminatoires dans le contexte des décisions relatives a
la libération conditionnelle et qui obligeraient les instances qui prennent ces décisions 3 les

justifier.

4.3 L’abolition de la nouvelle défense de rage de la common law
L’ANFD croit que le gouvernement doit dés maintenant modifier le Code criminel afin

d’abolir la notion de « rage » de la common law. Cette notion a été utilisée comme une
solution de rechange a la défense de provocation par des hommes qui ne pouvaient pas
satisfaire aux exigences prévues par la loi au regard de celle-ci. La défense de « rage » peut
ainsi permettre & des hommes violents d’éviter les quelques contraintes liées 4 la défense de
provocation en faisant valoir simplement qu’ils étaient tellement submergés par la « rage »

qu’ils n’ont pas pu former ’intention de tuer.

Selon I’ ANFD, cette conception de la « rage » en fait essentiellement une question d’intention
et non de mobile. En fait, la « rage » masculine dans le contexte du fémicide conjugal est un
produit de 1’oppression des femmes et du sentiment de possession des hommes a I'égard de
leurs partenaire féminine. L’ ANFD croit que la transformation de la rage des hommes en une

" défense fondée sur I’absence d’intention est méme plus dangereuse pour les femmes que la
défense de provocation puisqu’elle laisse croire que les personnes enragées n’ont pas
I’intention d’agir comme elles le font, alors que la défense de provocation reconnaissait

’intention, mais I’excusait pour des motifs fondés sur la « compassion ».
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Les bienfaits de ’abolition de la défense de provocation seraient annihilés par les faits
nouveaux qui surviennent en common law si le gouvernement ne prenait pas les mesures
législatives nécessaires pour empécher les avocats et les juges d’utiliser des notions aussi
pernicieuses que la « rage ». L’ANFD propose d’ajouter au Code criminel une nouvelle
disposition qui empécherait que la colére extréme ou la rage soit invoquée en défense a
I’élément matériel (actus reus) ou mental (mens rea) de I’infraction, disposition dont le
libellé serait similaire & celui de ’article 33.1 du Code criminel, lequel interdit 1"utilisation de

la preuve d’« intoxication extréme ».

4.4 La mise en oeuvre d’autres mesures pour soutenir les droits des femmes P égalité
En plus d’abolir les défenses de provocation et de rage et de rédiger un principe de

détermination de la peine axé sur 1’égalité, le gouvernement doit entreprendre d’autres
initiatives imporfantes s’il veut s’acquitter des obligations qui lui sont imposées par la Charte.
L’ANFD recommande que le gouvernement fournisse une aide financiére aux femmes qui
survivent a la violence masculine exercée contre elles afin qu’elles puissent se faire
représenter par un avocat a toutes les étapes des procédures contre un accusé. Le
gouvernement doit également offrir aux femmes victimes de violence des services complets
qui sont adaptés aux besoins des divers groupes de femmes. L’ ANFD recommande €galement
que le gouvernement donne aux juges une formation obligatoire sur la violence contre les
femmes, le racisme, le sexisme etles préjugés passés et actuels des juges. Il doit également
concevoir des programmes efficaces de prévention de la violence contre les femmes.
Finalement, I’ANFD recommande que le gouvernement donne son appui a une révision

féministe des peines et de I’emprisonnement.

5. La réforme de la légitime défense

L’ANFD appuie les recommandations formulées par 1’ Association canadienne des sociétés
Elizabeth Fry relativement a la réforme du droit de la légitime défense.Ces recommandations
exigent du gouvernement fédéral qu’il s’engage a financer ou a effectuer une recherche sur

I'utilisation de la légitime défense dans le contexte des fémicides et des homicides conjugaux,
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qu’il mene des consultations aupres des groupes de femmes nationaux qui s’intéressent a la
violence exercée par les hommes contre les femmes, qu’il joue un role de premier plan dans
la mise en oeuvre des recommandations de 1’étude sur la légitime défense, qu’il entreprenne
une réforme en profondeur de la légitime défense qui respectera et fera avancer les droits des
femmes 4 1’ égalité, notamment les droits des femmes de couleur, des femmes autochtones,
des lesbiennes et des femmes handicapées, et qu’il modifie les régles de procédure qui

déterminent & quel moment et de quelle fagon un juge doit soumettre la 1égitime défense au

jury.
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! Pour une analyse de la législation et de la jurisprudence sur I'immunité entre époux, notamment la

décision Khoury v. Khoury, [1994] N.B.)J. No. 188 (C.B.R.), voir W. Wiegers, « Compensation for Wife Abuse:
Empowering Victims? » (1994), 28 U.B.C.L. Rev. 247, aux p. 265 et 266.

2 L.R.C. (1985), ch. C-46; I'article 232 prévoit ce qui suit :

(1) Un homicide coupable qui autrement serait un meurire peut étre réduit a un homicide involontaire coupable si la
personne qui I’a commis a ainsi agi dans un accés de colére causé par une provocation soudaine.

{2) Une action injuste ou une insulte de telle nature qu’elle suffise & priver une personne ordinaire du pouvoir de se
maitriser, est une provocation pour 1’application du présent article, si I’accusé a agi sous I’impulsion du moment et
avant d’avoir eu le temps de reprendre son sang-froid.

(3) Pour I’application du présent article, les questions de savoir : a) si une action injuste ou une insulte déterminée
équivalait & une provocation; b) si I’accusé a €té privé du pouvoir de se maitriser par la provocation qu'’il allégue
avoir regue, sont des questions de fait, mais nul n’est censé avoir provoqué un autre individu en faisant quelgue
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